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국문요약

이 글은 제주4･3사건에 관한 학술적 글을 젠더의 관점으로 재조명한 

것이다.연구대상은 정부차원의 보고서인  제주4･3사건 진상조사보고서

  와 여성을 주요 변수나 주제로 다룬 글이다.진상조사보고서에서는 여

성이 하나의 연구 집단이 아닌 노약자의 일부로 주로 기술되어 있다.여

성의 역사에 관한 비중이 적으며,여성의 인권유린 사건 등은 토벌대의 

가혹성에 초점이 맞추어져 있다.이는 제주4･3특별법 제정 등,이행기 정

의의 모순을 보여주고 있다.이념적 중립성에 기초한 사건의 정의,좁은 

의미로 규정된 ‘희생’의 개념 등이 여성 인권에 대한 관심을 축소화시켰

*이 연구는 TheAcademyofKoreanStudies(AKS－2010－DZZ－3104)의 지원을 

받았습니다.이 글은 2013년 11월 1일 제주대학교 평화연구소 주최로 열린<제주

4･3과 여성에 관한 학문적 체계 수립>을 위한 학술세미나에서 발표한 글을 수정

한 것입니다.당시 토론을 담당하신 김종민 전 4･3전문위원과 이 글을 심사하신 

익명의 심사위원들에게 감사드립니다.

**제주대학교 인문대학 사회학과 강사 및 탐라문화연구소 특별연구원.
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다.보고서의 상호검증 방식 등도 여성의 사적 경험의 기록을 제한시켰

다.한편 여성관련 글은 여성의 저항,성폭력,의례,연대,문화적 재현 

등을 다루었고,특히 여성의 몸을 국가폭력의 기호로 부각시켰다.그러

나 연구 실적의 부족과 실증적 조사의 한계로 여성의 다양한 경험과 기

억은 상당부분 논의되지 않았다.따라서 이 글은 4･3연구에서 젠더 이

슈의 중요성을 강조하면서 앞으로의 연구 방향을 제시하고 있다.

주제어 :제주4･3,이행기 정의,제주4.3사건 진상조사보고서,젠더 연구

I.제주4･3의 진상규명과 젠더화

이 글은 4･3의 새로운 역사에서 여성이 어떻게 조명되고 있는지에 초

점을 맞추고자 한다.즉 4･3전후의 여성의 삶을 고찰하려는 것이 아니

라 4･3의 진실을 규명하려는 학술작업에서 여성의 기억의 역사화를 논

의하고자 한다.

최근 전쟁이나 제노사이드 연구에서 젠더에 대한 관심이 높아지고 있

다.기존의 연구가 대부분 남성중심적이거나 젠더 이슈를 간과한 점을 

비판하고,여성의 참여,노동,피해 등의 경험을 집중적으로 조명하고 있

다.또한 여러 장르의 문화예술 작품에서 젠더가 어떻게 재현되고 있는

지도 검토하고 있다.이러한 젠더 연구는 전쟁/제노사이드의 과거를 더

욱 온전히 이해하고 계승하며,이를 바탕으로 현존하는 상처를 치유하

고,나아가서 대규모 폭력 사건을 예방하는데 기여하고 있다.

알려진 것처럼 4･3의 진상규명은 1980년대 후반 민주화 운동에서 시

작되었다.언론,학계,예술계 등 여러 분야에서 4･3관련 자료를 입수

하고,증언을 채록하면서 새로운 역사를 쓰고,예술로 표현해 왔다.특히 

2000년 제주4･3특별법이 통과되면서  제주4･3사건 진상조사보고서  

(이하 진상조사보고서)가 2003년에 발간되었고,1)<제주4･3평화기념

1)제주4･3사건 진상규명 및 희생자명예회복위원회, 제주4･3사건 진상조사보고서 ,

선인,2003.
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관> 이 2008년에 건립되었다.그 결과 진상조사보고서를 비롯하여 관

련 학술적 연구는 4･3의 ‘사실’과 ‘진실’을 보여주는 새로운 역사로 인

정받고 있다.나아가서 이러한 연구와 문화운동은 4･3을 직접 겪지 못

한 세대에게 과거와 현재를 이어주는 포스트메모리 (postmemory)의 형

성에 중심적 역할을 담당하고 있다.2)그러므로 이제 4･3의 기억이 역사

로 전환되는 과정을 분석하는 작업이 필요하다.기억의 역사화 과정에서 

특정 기억의 선택,역사적 평가,기호화 등에 의해 여성의 삶이 재조명

되기도 하지만,이 조명의 렌즈에 따라 젠더의 역사가 다시 쓰여 질 수

도 있기 때문이다.

이 글은 이러한 점에서 4･3의 진상규명과 ‘이행기 정의’3)과정에서 

여성의 어떤 경험이 공식화되고,또 어떤 경험은 망각되고 있는지를 살

펴보면서 그 이유도 추적하고자 한다.그리고 젠더 연구의 필요성과 앞

으로의 연구 방향을 제안하고자 한다.여기서 젠더의 개념은 사회문화적

으로 형성된 성과 생물학적인 성을 함께 의미한다.또한 공식역사는 사

회와 국가가 인정하는 과거에 대한 기록의 의미로 사용된다.4)

연구 대상은 진상규명 글 중에서 권위,대표성,공식성 등을 고려하여 

1)4･3의 공식역사의 교과서인  제주4･3사건 진상조사보고서  와 2)여

성을 주요 변수나 주제로 다룬 학술적 글로 선택했다.진상조사보고서는 

제주4･3특별법에 의한 정부차원의 보고서이다.이 보고서는 초안 작성 

후 6개월의 심의기간을 두고 오류를 검증하는 등 4･3의 공식 기록으로

서의 권위를 갖고 있다.5)또한 영문판 발간 등으로 세계적으로도 영향

2)Postmemory란 허쉬 (Hirsch)가 발달시킨 개념으로 고통스러운 사건을 직접 겪지 

못한 세대가 다양한 경로 (책,기념관,사진 등)를 통해 전승받은 기억을 말한다.

Marianne Hirsch,Family Frames: Photography,Narrative,and Postmemory,

Cambridge:HarvardUniversityPress,1997.
3)이행기 정의는 transitionaljustice를 번역한 것이다.번역 용어가 그 의미를 정확

히 전달하지 못하고 있으나,법학,사회학 등에서 이미 통용되고 있으므로 여기서

도 이 용어를 사용한다.유엔에 의하면,이행기 정의란 “대규모 인권유린 사건에 

대해 한 사회가 책임,정의,화해를 실현하기 위해 다양한 절차와 메커니즘을 수

립 하는 것”을 말한다.

(UNSecretaryGeneral,TheRuleofLawandTransitionalJustice,2004).
4)Wikipedia,thefreeencyclopedia(2014년 1월 10일 검색).
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을 미치고 있는 중이다.따라서 젠더를 주제로 한 보고서는 아니나,4･3

의 진실찾기 50년의 결실을 대변하는 역사적 기록이므로 젠더의 관점에

서 분석하는 것이 필요하다.여성 관련 논문 등은 학계의 권위를 지닌 

연구로서 여성의 어떤 경험을 강조하고,설명하며,기호화하는지를 보다 

직접적으로 보여줄 수 있다.

다음 Ⅱ장은 전쟁/제노사이드에서의 젠더 연구의 필요성과 기존 연구

의 경향을 논의할 것이다.그리고 Ⅲ,Ⅳ장은 위의 연구 대상을 차례로 

분석한 후,마지막 V장에서 앞으로의 연구 방향을 탐색할 것이다.

Ⅱ.전쟁/제노사이드와 여성 연구－왜 젠더인가?

서구의 경우,젠더 연구는 1,2차 세계대전 이후 젠더 역할의 변화에 대

한 관심에서 시작되었다.주 논점은 전쟁 중의 여성의 노동 동원,여성의 

노동패턴의 변화,전쟁 후의 재건론과 전통 강화,여성의 근대화 등이었

다.6)제노사이드의 대표적인 홀로코스트의 경우,1980년대에 이르러 젠더 

이슈가 부상했다.7)젠더의 재발견은 1990년초 보스니아－헤르체고비나 전

쟁과 르완다 제노사이드 이후였다.8)보스니아 내전에서는 여성에 대한 집

단 성폭력이 광범위하게 발생했고,르완다의 경우에는 어린이를 포함한 남

성에 대한 집단학살로 전 세계에 충격을 주었다.이 둘의 전쟁에서 성별에 

따른 학살의 전략이 달랐고,피해도 달랐으므로 기존의 연구에서 간과했던 

젠더의 경험,특히 여성에의 폭력에 대한 연구가 본격화되었다.

5)제주4･3사건 진상규명 및 희생자 명예회복위원회, 화해와 상생 ,2008,69쪽.
6)예,William Chafe,TheAmericanWoman:HerChangingSocial,Economic,and

PoliticalRoles,1920－1970,NewYork:OxfordUniversityPress,1972;Susan

Hartman,TheHomefrontandBeyond,Boston:TwaynePublishers,1982.
7)ElisavonJoeden－Forgey,“GenderandGenocide”,DonaldBloxham andA.

DirkMoses(eds),TheOxfordHandbookofGenocideStudies,OxfordUniversity

Press,2010.

(www.oxfordhandbooks.com)
8)ElisavonJoeden－Forgey,ibid,2010.
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왜 젠더일까?젠더 연구자들은 우선 기존의 역사나 문화적 재현이 여

성을 간과함으로써 과거의 진실을 온전히 전달하지 못하며,경우에 따라 

잘못 전달하고 있다고 본다.특히 전쟁/제노사이드 역사에서는 남성의 

활동이 중심이 되는 반면 여성의 경험은 거의 주변으로 밀려져 있다.그

러나 여성의 경험은 남성의 경험으로 일반화할 수 없는 다른 부분이 있

다.홀로코스트의 경우에도 죽음의 수용소 감금 초기에 여성이 남성보다 

더 많이 학살당했을 뿐만 아니라 임산부는 특히 잔혹한 고문을 겪은 후 

학살당했다.또한 여성은 사건의 각 과정에서 나치와 독일군을 비롯하여 

동료와 소련군에게도 성폭력을 당했다.9)그러나 기존 연구는 유대인이

라는 인종에 초점을 맞춤으로써 여성과 남성의 서로 다른 경험을 간과

했다.10)또한 증언 영상인 <쇼아 Shoah>조차도 여성의 목소리를 제대

로 전달하지 못했다.11)호로위츠 (Horowitz)에 의하면,<쇼아>에서도 

여성 증언자가 적을 뿐만 아니라 여성의 경험을 남성이 대신 증언하는 

등 여성이 실종되어 있다고 한다.12)또한 여성의 기억은 남성의 기억과 

다르다.사건 이후 오랜 시간이 경과한 경우,여성이 중요하게 생각하는 

과거와 남성의 그것과는 차이가 있다.13)즉 사건이 그 이후의 삶에 미치

는 영향이 다른 것이다.그러므로 여성의 경험과 기억을 모두 포함함으

로써 전쟁/제노사이드의 과거와 현재를 보다 완전히 이해할 수 있다.현

재의 시점에서 역사적 진실을 규명할 때,여성 경험과 목소리가 배제된

다면,기억의 불완전한 전승뿐만 아니라 생존 여성의 상처마저 하찮은 

것으로 정리되거나 여성의 희생이 당연한 것으로 간주되는 또 다른 문

제를 발생시킨다.

9)ElisavonJoeden－Forgey,ibid,2010,pp.4－5.
10)JoanRingelheim,“PrefacetotheStudyofWomenandtheHolocaust”,

ContemporaryJewry17,1996,p.1.
11)쇼아 (Shoah,히브리어로 ‘절멸’을 의미)는 나치의 유대인 집단학살에 관한 다큐멘

터리이다.란쯔만 감독이 8년간에 걸쳐 관련자를 인터뷰하여 편집한 것으로서 상

영시간만 9시간 반이나 걸린다.
12)SaraR.Horowitz,“Gender,Genocide,andJewishMemory”,Prooftexts20(1－2),

2000,pp.158－190.
13)SelmaLeydesdorff,LuisaPasserini,PaulThompson,GenderandMemory,Oxford:

OxfordUniversityPress,1996.
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젠더 연구는 이처럼 과거의 이해와 전승 외에 제노사이드의 예방에도 

기여한다.보스니아 내전과 르완다 제노사이드에서 드러난 것처럼,가해

자들은 여성과 남성의 몸을 특정집단의 소멸 도구로 이용했다.보스니아

에서는 여성의 몸을 재생산의 도구로 보고 집단 성폭력으로 ‘인종청소’

를 시도했고,르완다에서는 투치 (Tutsi)로 보이는 남성이 ‘르완다 애국

전선’(RwandanPatrioticFront)소속이거나 앞으로 가담할 것으로 보고 

우선적으로 학살했다.르완다에서도 사건 후기에 여성에 대한 강간과 강

제결혼 (축첩)이 횡행했는데,이는 학살 의례이거나,14)이러한 행위가 여

성을 투치 인종으로부터 “해방”시킬 수 있다고 생각했기 때문이다.15)

이처럼 가해자는 그 문화권에서 여성과 남성의 몸을 다르게 인식하고 

있고,이에 따라 특정 폭력을 행사하고 있다.워렌 (Warren)이 명명한 

젠더사이드 (gendercide)가 발생한 것이다.16)그러므로 제노사이드의 연

구에서 젠더의 관점은 제노사이드의 과정을 이해할 수 있고,이를 바탕

으로 피해자의 트라우마를 치유할 수 있고,제노사이드를 예측하거나 예

방하는데 중요한 도구가 될 수 있다.

이러한 비판 의식에서 젠더 연구가 본격화되었다.특히 페미니즘,‘아

래로부터의 역사’적 관점 등과 결합하면서 연구의 영역도 넓어졌다.17)

예를 들면,보스니아뿐만 아니라 인도,아일랜드,방글라데시,이란 등 

각국에서 발생했던 전쟁/제노사이드에서 여성이 겪었던 다양한 경험들이 

논의되었다.18)연구자들은 피해 경험만이 아니라 가해,구조,저항 등 

다양한 역할에 주목했고,여성을 모성으로 한정지으려는 관점을 넘어서

고자 했다.홀로코스트 연구의 경우,사건 전의 유태인 공동체의 규범과 

가치부터 시작하여 게토 및 수용소의 경험,저항,사건 후 정체성과 트

14)ElisavonJoeden－Forgey,ibid,2010,p.9.
15)Adam Jones,“GenderandGenocideinRwanda”,JournalofGenocideResearch

4(1),2002,p.75.
16)Gendercide란 용어는 gender와 genocide를 합성한 용어로 특정 성에 대한 집중적

인 대량학살을 의미한다.MaryWarren,Gendercide:TheImplicationsofSex

Selection,Totowa,N.J.:Rowman&Allanheld,1985.
17)AnnaReading,TheSocialInheritanceoftheHolocaust:Gender,CultureandMemory,

PalgraveMacmillan,2002,pp.38－39.
18)RonitLentin(ed),GenderandCatastrophe,NewYork:ZedBooks,1997.
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라우마에 이르기까지 다양한 주제들이 논의되었다.19)또한 젠더의 관점

으로 여러 장르의 문화예술 작품과 기념관 등에 대한 내용분석도 시도

되었다.20)생존자의 수가 감소함에 따라 기억의 전승에 대한 관심도 높

아졌다.21)특히 전쟁/제노사이드에 있어서의 성폭력은 학계에서 많은 관

심을 불러일으켰다.매키논 (MacKinnon)을 비롯하여 여러 학자들은 제

노사이드와 강간과의 관련성을 치밀하게 다루었다.22)

지난 20년간 이행기 정의 체계가 전 세계에 퍼지면서 젠더 연구는 이 

분야로도 확산되었다.보스니아 내전의 집단강간이나 일본군 군위안부 

문제 등은 젠더 연구자들의 공론의 장이 되었다.23)그러나 한편으로 다

른 여러 진상조사의 경우,여성의 인권은 상대적으로 제외되는 경향이 

있었다.벨/오루크 (Bell/O’Rourke)는 진상규명위원회의 구성부터 시작

하여 진상조사의 각 과정에서 이러한 딜레마가 있음을 보여주었다.24)

이러한 학문적 경향은 한국전쟁의 연구에도 영향을 미쳤다.이임하는 

기존의 한국전쟁 이야기가 남성중심적임을 비판했다.25)전쟁의 발발,과

정,피해 등 역사적 기록뿐만 아니라 <태극기 휘날리며> 등의 전쟁영

19)AnnaReading,2002,pp.39－47.
20)예,JanetJacobs,MemorializingtheHolocaust:Gender,Genocide,andCollectiveMemory,

London:I.B.Tauris,2010;Shauna Copeland,“Double Victims:Fictional

RepresentationsofWomenintheHolocaust”,Inquiry4,2003;BarbieZelizer,

“GenderandAtrocity:WomeninHolocaustPhotographs”,BarbieZelizer(ed),Visual

CultureandtheHolocaust,RutgersUniversityPress,2001.
21)MarianneHirsch,TheGenerationofPostmemory:WritingandVisualCultureAfterthe

Holocaust,NewYork:ColombiaUniversityPress,2012;MarianneHirschand

ValerieSmith,“FromPostmemorytoCollectiveCulturalMemory”,Signs28(1),

2002,pp.1－20.
22)CatherineA.MacKinnon,“TurningRapeintoPornography:PostmodernGenocide”,

MS5,1993,pp.24–30;AlexandraStiglmayer(ed),MassRape:TheWaragainst

WomeninBosnia－Herzegovina,Lincoln:UniversityofNebraskaPress,1994.
23)AnnRigney,“ReconciliationandRemembering:(how)DoesitWork?”,Memory

Studies5(3),2012,pp.251－258.
24)ChristineBellandCatherineO’Rourke,“DoesFeminism NeedaTheoryof

TransitionalJustice?AnIntroductoryEssay”,InternationalJournalofTransitional

Justice1,2007,pp.23－44.
25)이임하, 한국전쟁과 젠더:여성,전쟁을 넘어 일어서다  서해문집,2004,12－16쪽.
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화에서도 여성이 주변으로 밀렸음을 지적했다.이임하는 그 이유로 권력 

관계에서 여성이 ‘타자’에 위치하고 있으므로 여성의 경험은 기록할 가

치가 없는 것으로 평가된 까닭으로 보고 있다.‘여성의 이야기’를 통해 

한국전쟁의 또 다른 단면을 이해하려는 작업은 역사학뿐만 아니라 인류

학,사회학,문학,영상학 등 다양한 분야에서 활발하게 이루어졌다.함

한희는 이러한 연구들이 구술,심층면접,사료분석 등을 통해 ‘여성에게 

미치는 전쟁의 의미’,여성의 경제활동,지위향상,가족의 변화,여성의 

삶의 양상 등에 주로 관심을 두었다고 한다.26)이러한 주제 외에도 여성

이데올로기,문화적 재현 등에 관한 연구들도 한국전쟁의 또 다른 역사

와 서사를 전승하고 있다.27)

그렇다면,한국전쟁을 제외하면 최고로 많은 민간인 사망자 수를 기

록한 4･3의 경우,젠더에 관한 관심은 어떠한가?4･3연구에서 여성을 

표제로 내건 학술대회가 2013년에 최초로 개최될 정도로 학계에서의 관

심도 낮고,저서는 없으며,논문 수도 적다.28)이는 4･3연구에서도 여

성 연구의 중요성이 제기되어 왔음에도 불구하고 그 필요성에 대한 공

감이 여전히 확산되지 않았기 때문이다.한림화/김순희를 비롯한 소수의 

여성학자들은 여성의 고유한 경험을 강조하면서 구술,생애사 등의 접근 

방법으로 “역사의 총체성의 복원”을 주장한바 있으나,4･3연구에서 여

전히 미개척 영역이다.29)

26)함한희,｢한국전쟁과 여성:경계에 선 여성들｣, 역사비평  91,2010,22－52쪽.
27)여성이데올로기에 관한 글의 예로는 김은경,｢한국전쟁 후 재건윤리로서의 ‘전통

론’과 여성｣, 아시아여성연구  45(2),2006,7－48쪽;허윤,｢한국전쟁과 히스테

리의 전유｣, 여성문학연구  21,2009,93－124쪽 등이 있다.문화적 재현 연구

의 예로는 김형곤,｢한국전쟁사진에 나타난 여성｣, 언론과학연구  11(2),2011,

123－145쪽;황혜진,｢1950년대 한국영화의 여성재현과 그 의미｣, 대중서사연구

  18,2007,7－33쪽 등이 있다.
28)2013년 11월 1일,제주대학의 평화연구소 주최로 열린 학술대회가 그 것이다.

1998년 제주4･3제50주년기념 국제학술대회 (동아시아 평화와 인권)에서 ‘냉전체

제 폭력과 동아시아 여성’이 주요 분과의 하나였으나 학술대회의 명칭으로는 사용

되지 않았다.그 외 2007년 4월 제주여성인권연대에서 ｢4･3과 여성｣인권포럼을 

개최했고,2011년 11월 제주4･3희생자유족부녀회 주최로 ｢제주 4･3과 여성 수난

사｣토론회가 열린 적이 있다.
29)RimwhaHanandSoonheeKim,“JejuWomen’sLivesintheContextofthe
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이제 이 시점에서 4･3의 공식역사에서 여성의 어떤 경험이 기록되어 

있고,어떤 경험은 논의되지 않았는지 점검해 볼 필요가 있다.기존 연

구의 검토를 통해 젠더 연구의 필요성을 재확인하고 앞으로의 연구 방

향을 모색해 보아야 할 것이다.젠더 연구는 앞에서 언급한 일반적인 필

요성뿐만 아니라 4･3의 특수성을 드러내는 데도 기여할 수 있다.정치

적 제노사이드의 특징과 그 후유증을 보여줄 수 있다.또한 한국전쟁의 

경우와도 다르므로 지역에서의 젠더 관계의 변화,가족의 재형성,마을 

공동체 변화 등 제주학 연구에도 기여할 것이다.

Ⅲ.제주4･3진상조사보고서와 여성의 역사

진상조사보고서는 진상규명운동의 결실로 한국역사상 과거 청산의 첫 

공식보고서이다.제주4･3특별법 1조 (목적)는 “이 법은 제주4･3사건의 

진상을 규명하고 이 사건과 관련된 희생자와 그 유족들의 명예를 회복

시켜줌으로써 인권신장과 민주발전 및 국민화합에 이바지함을 목적으로 

한다”고 명시되어 있다.진상조사보고서는 이 목적에 부합하여 이미 규

명된 사실뿐만 아니라 국내외의 문헌 발굴 및 증언 자료를 확충하여 사

건의 배경,전개과정,피해상황 등을 체계화했다.그 결과 4･3의 새로운 

공식역사의 교과서로 등장했고,지난 20여년간 전 세계에 유행처럼 퍼

졌던 이행기 정의 관련 작업 중에서도 가장 성공적인 것으로 평가 받고 

있다.30)

이러한 기여에도 불구하고 ‘폭동론’지지세력의 반론에 의한 현실적 

타협,진상조사 자체의 제약 등으로 이 보고서는 나름의 한계를 드러냈

JejuApril3rdUprising”,AsianWomen17,2003,pp.21－37;이정숙,｢제주 4･3

항쟁과 여성의 삶에 관한 연구｣,성균관대학교 교육대학원 석사학위논문,2003,1

쪽;이정주,｢4･3에 관한 생애사로 엮은 제주 ‘호미’마을의 역사｣, 제주도연구  

17,2000,52－53쪽.
30)HunjoonKim,“SeekingTruthafter50Years:TheNationalCommitteefor

InvestigationoftheTruthabouttheJeju4･3Events”,TheInternationalJournal

ofTransitionalJustice3,2009,pp.406－423.
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다.‘정명 만들기 유보’,‘항쟁 기억의 배제’,‘학살책임에 대한 미규정’,

‘아직도 밝혀지지 않은 진실’등의 문제점이 제기되었다.31)특히 양정심

은 정치적 타협으로 인해 평범한 도민들의 항쟁의 기억이 제외되었음을 

비판했다.박찬식도 ‘아직도 밝혀지지 않은 진실’로서 무장대의 실상,국

가권력의 개입 과정,집단학살의 실상 등을 지적했다.이 장에서는 이 

보고서의 또 다른 한계인 여성 기억의 주변화를 지적하고자 한다.앞에

서 언급한 것처럼 진상조사보고서는 단지 과거의 규명으로 끝나는 것이 

아니라 인권신장 등 미래지향적 가치도 고려한 것이다.여성의 인권유린

에 대한 진상규명은 미래의 여성인권에 영향을 미칠 것이다.이는 진상

조사보고서의 젠더 분석이 중요한 또 다른 이유이다.

진상조사보고서에서의 젠더에 대한 관심은 어느 정도일까?결론부터 

말하면,진상조사보고서에서는 젠더 관련 내용의 비중이 적고,여성이 

사건의 전개과정에서 어떤 경험을 겪게 되었는지 그 맥락도 분명히 드

러나지 않는다.그런데 기존의 진상규명운동에서 여성 관련 증언이나 문

서가 있었고,이러한 자료는 주로 진상조사보고서의 집필자에 의해 발굴

되었다.32)그러므로 기존의 성과에도 불구하고 진상조사보고서에서 여

성의 기억이 그만큼 드러나지 않는 이유를 추적하고자 한다.또한 이 과

정에서 여성의 어떤 경험이 기록으로 남았는지도 점검하고자 한다.

우선 진상조사보고서는 이미 여러 세력간의 타협의 산물인 4･3특별법

에 의해 제한을 받고 있다.33)기존 연구에서 지적하고 있는 것처럼 4･3

은 특별법 상,‘항쟁’,‘국가폭력’,‘인권유린’,‘대학살’,‘양민학살’등 

기존에 제기된 명칭이 아닌 ‘사건’으로 명명되어 있다.즉 이념적 갈등

이나 사건의 책임과 무관한 용어를 쓰고 있다.또한 4･3의 정의도 

“1947년 3월 1일 기점으로 하여 1948년 4월 3일 발생한 소요사태 및 

31)박찬식, 4･3과 제주역사 ,도서출판 각,2008,513－520쪽;양정심,｢배제된 기

억－제주 4･3항쟁의 역사｣, 4･3과 역사  6,2006,55－73쪽.
32)김종민,양조훈 등의 4･3위원회의 전문위원은 제민일보4･3취재반으로 활동하면서 

7,000여명의 관련자를 취재하는 등 진상규명의 획기적 역할을 담당했다.( 4･3

은 말한다  1－5,전예원,1994－1998).
33)4.3특별법 제정 과정 및 한계에 대해서는 HunjoonKim,2009,pp.408－411을 

볼 것.
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1954년 9월 21일까지 제주도에서 발생한 무력충돌과 진압과정에서 주

민들이 희생당한 사건”으로 내려졌다 (보고서,43－44).여기서도 소요

사태,무력충돌 등 정치적으로 중립적인 언어를 사용하고 있으며,사건

의 원인보다 주민희생을 강조하고 있다.따라서 진상조사의 목적은 위와 

같이 정의된 과거의 진실을 규명하여 희생자와 유족들의 명예를 회복시

켜 주는데 초점이 맞추어져 있다.따라서 규명해야 할 내용은 “발발배

경,전개과정,피해상황 등을 종합적으로 조사하되 특히 주민 희생 등 

인권침해 규명에 역점”을 둔 것이었다 (44).

이러한 역점은 여성의 경험과 기억을 의도하지 않게 주변화시켰다.

먼저 증언자의 선정에서 진상조사위원회는 “특이한 출신성향”의 경험자,

“특정 사건”이나 “피해가 심한 마을”출신자 등을 우선적으로 선택했다.

이러한 증언자 선정의 기준에서 여성은 선택되기 어려웠고,여성의 일상

적 경험은 ‘기록할 만한’증언으로 채택되기 어려웠다.34)따라서 503명

의 증언자는 출신성향으로 분류되었고,성별은 표기조차 되지 않았다.

출신성향은 군인,경찰,학생,농어업,주부,피난입산,우익단체,좌익단

체,공무원,회사원,교원,미국인,재일동포 등 13항목으로 분류되었다.

이 중 여성임을 알 수 있는 증언자는 ‘주부’인 39명뿐이다.그 외 분류

에서는 남성뿐이거나 남성의 비율이 상대적으로 높을 것으로 추측할 수 

있다.증언자의 선정 기준과 더불어 여성 증언자의 비율이 낮음으로써 

다양한 여성 이야기를 채록할 기회가 더욱 줄어들었다.

또한 주민희생 규명에 역점을 둔 진상조사는 여성과 남성의 서로 다

른 경험에 대한 관심을 축소시켰다.4･3대학살의 원인 규명을 냉전의 

관점에서 연대기별로 분석했으므로 미군,이승만정권,제주도,경비대,

경찰,서북청년,남로당,무장대 등의 집단이 중심이 될 수밖에 없었다.

여기서 여성은 한 집단보다는 ‘주민’,‘민간인’,‘노약자’,‘희생자’등의 

집단의 일부로 간주되었다.이러한 접근방식은 4･3의 세계사적 맥락을 

34)장지은 “기록할 만한”증언이 무엇인가 라는 질문을 던지면서 “말할 수 없는”여성의 

고통도 희생임을 강조하고 있다.JieunChang,“NationalNarrative,TraumaticMemory

andTestimony:ReadingTracesoftheChejuAprilThirdIncident,SouthKorea,1948”,

NewYorkUniversity박사논문,Proquest,UmiDissertationPublishing,2011,pp.171

－177.
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이해하는데 공헌했으나,평범한 일반 도민들의 항쟁에 관한 기억은 상대

적으로 드러나기 어려웠고,그 중에서도 여성의 활동에 대한 기억은 더

욱 드러나기 어려웠다.예를 들어,무장대에 관한 부분에서는 무장대 수,

구성원,조직,병력,봉기배경,경찰지서 피습 등이 정리되었다 (167－

188).그러나 여기에서 무장대에서의 여성의 비율과 같은 기본적 사항은 

논의되지 않았다.또한 인용된 자료에 의하면,무장대에서는 부인부 

(182),남로당 제주도위원회에서는 여성부 (183),무장대의 관련조직으로

는 민주여성동맹이 있는 등 여성조직이 존재했다 (185).그러나 인용 외

에 그 조직에서 여성들이 무엇을 했는지는 기록되지 않았다.기존 자료

에 의하면,무장대에 속한 여성들은 식량보급,삐라살포,선전활동,연락 

등을 맡았다고 한다.35)그러므로 보고서에서 이러한 여성의 경험이 기

록되지 않은 것은 진상조사가 희생에 초점을 맞춘 것 이외도 여성의 활

동에 대해 낮게 평가했을 가능성도 보여준다.5.18민주화운동에서도 여

성의 항쟁활동은 과소평가되었다는 비판을 받고 있다.남성의 투쟁은 중

요하게 다루어진 반면 여성의 주 활동인 취사,모금,물품 접수,홍보활

동 등은 낮게 평가되어 항쟁의 기억에서 제외되었다.36)항쟁의 기억뿐

만 아니라 4･3진상조사는 기타 좌우익 단체에서의 여성의 활동,선무

공작 등 정부편의 활동 등 다른 종류의 활동도 거의 드러내지 않았다.

그렇다면 진상조사에서 역점을 둔 주민의 희생 편에서는 여성의 경험

이 어느 정도 드러나고 있을까?또 어떤 희생이 부각되고 있을까?먼저 

4･3특별법에 의한 ‘희생자’의 규정을 보면,“제주4･3사건으로 인하여 사

망하거나 행방불명된 자,후유장애가 남아 있는 자”로 되어있다.37)희생

에 역점을 두었으나,이러한 희생자의 규정 자체는 희생의 범위를 축소

화시켰다.특히 이 범위를 벗어난 여성의 피해 경험은 ‘희생’으로 기록

되기 어려웠다.4･3특별법뿐만 아니라 다른 이행기 정의 법안도 여성의 

35)이정숙,｢제주 4.3항쟁과 여성의 삶에 관한 연구｣,성균관대학교 교육학과 석사논

문,2003,10－22쪽을 볼 것.
36)강현아,｢5･18항쟁 역사에서 여성의 주체화｣, 한국여성학  20(2),2004,5－40

쪽.
37)2007년 개정법에는 수형자도 포함되어 있다.그러나 성폭력 등 여성의 인권유린

은 여전히 포함되지 않았다.
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성폭력 등이 희생의 규정에서 제외되곤 했다.38)

진상조사보고서는 이러한 희생의 개념을 토대로 집단학살과 이에 따

른 인명피해 실태 파악에 주력했다.물적피해 상황도 정리했지만,집단

학살,도피자가족,자수자,함정토벌,피난입산자,보복살상,무장대의 살

상 등 여러 상황에서의 학살과 살상 중심으로 정리했다.한국전쟁과 관

련된 사건에도 예비검속자의 처형과 형무소 재소자의 희생 등 인명피해

에 치중했다.이러한 규명 방식은 4･3의 전개과정에 따른 집단적 인명

피해를 파악하는데 기여했지만,성별에까지 관심이 미치지 못했다.보고

서는 여성과 남성의 사망자 수 (369),여성 수형인 (469),여성의 학살,

수감 (예,297,419,457)등 여성 관련 희생을 언급했지만,이보다 여성

은 어린이와 노인을 포함한 “비무장 민간인”(286),“노인과 부녀자”

(387),“노약자”(예,314,379,405,410)등 과잉진압에서의 희생자의 

한 구성원으로 주로 표기했다.남성의 경우에도 “젊은 청년”(275,314),

“젊은 남성”(293)등의 구별 외는 거의 “주민”(예,299－302,326)으

로 표기했다.즉 젠더와 무관한 용어를 주로 사용했다.

여기서 랑거 (Langer)의 주장처럼 “고통의 보편성”앞에 젠더의 구별

이 필요한 것인지 의문을 제기할 수 있다.39)그러나 홀로코스트나 4･3

에서도 남성과 여성이 학살당한 맥락이 서로 다른 부분도 있다.제주도

의회 신고서에 의하면 남성이 9,637명,여성이 2,574명이 사망했다 

(369).그리고 대다수가 1948년 11월부터 1949년 2월에 정부의 강경진

압 정책에 따라 “남녀노소 가리지 않고”희생당했다 (293).이러한 무차

별 학살에서도 남성이 더 많이 학살당했고,“주민”중에 남성이 주로 

‘자수사건’등에,여성이 주로 ‘도피자가족’의 대살 대상으로 학살당했다 

(299).수의 차이뿐만 아니라 죽음의 맥락도 일정부분 달랐다.여성의 죽

음은 개인의 ‘죄’보다 단지 총살자나 도피자의 가족이라는 이유로 대신 

행해졌다.이후 선무공작 시에도 귀순자 중 “여자,어린이,노인은 대부

분 피난민으로 분류”되어 “철저히 검색”되고 “교육”당한 남성과 서로 

38)ChristineBellandCatherineO’Rourke,p.44.
39)LawrenceLanger,“GenderedSuffereing?WomeninHolocaustTestimonies”,Ofer

andWeitzman(eds),WomenintheHolocaust,NewHaven:YaleUniversityPress,

1998,p.362.
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다른 희생을 겪었다 (330).다른 각도에서 보면,가해자가 성별에 따라 

진압 전략을 다르게 구사한 것이다.

보고서에서 여성이 겪은 피해와 그 맥락이 비교적 명확하게 드러난 

부분은 ‘도피자가족 살상’실태,‘여성고문’실태 등이다.도피자가족 살

상은 소개령 이후,주로 청년이 도피한 상황에서 아내 등 집에 남아있던 

가족이 대신 죽는 ‘대살’이다 (391).보고서는 사례를 통해 ‘대살’대상

자로서의 여성의 공포,피신,학살 등 여성이 겪은 피해를 드러냈다 

(391－400).여기서 진압군의 잔혹 행위로 인해 임산부와 아기 어머니가 

겪은 모성 파괴의 고통을 예시했다.또한 자식의 생명을 구하기 위해 희

생한 어머니의 이야기도 전달하고 있다.특히 경찰의 “노리개”(397)노

릇을 거부한 한 도피자 가족에 대한 증언은 여성이 성폭력과 학살의 이

중위험에 놓여 있었음을 보여준다.특히 경찰은 이 여성에 대한 보복으

로 대한청년단 여자대원에게 철창으로 찌르라고 명령함으로써 여자대원

에게 폭력을 강요했고,대원들은 오랜 고통에 시달렸다 (396).이러한 사

례는 4･3에서 성폭력,대살,학살 등 알려진 피해 외에도 또 다른 종류

의 여성 피해가 있었음을 시사하고 있다.

그 외 보고서는 가족이 도피하거나 사망함으로써 여성이 겪은 고유한 

경험을 보여주고 있다.1949년 1월 무렵의 축성 작업에 “주로 여성과 

노인,그리고 어린이 등 노약자들”이 동원되어 고난을 겪었다 (314).또

한 자식을 잃은 어머니로서의 고통은 정신병 혹은 화병으로 번져 고통 

끝에 사망하기도 했다 (402－403,418).이러한 2차 희생의 사례는 생존 

여성이 주로 겪은 복합적이고 지속적인 피해를 보여준다.

보고서는 또한 여성이 겪은 성폭력 피해도 드러내고 있다.그러나 성

폭력 사례는 여성의 피해에 초점을 맞추기보다 토벌군의 “무소불위의 

권력”에 더 비중을 두고 있다 (386).예를 들면,탁성록 등은 도민을 “비

위에 거슬리면 빨갱이라고 몰아”죽이고,“금품갈취와 고문”등으로 괴

롭히고,“부녀자 능욕을 일삼(은)”권력을 휘둘렸다고 한다 (382－385).

또한 토산리의 경우,군인들은 젊은 남자와 “젊고 예쁜 여자”를 분리하

여 감금,총살시키는 “패륜적”행위를 저질렀다고 기술하고 있다 (390).

보고서는 여성 폭력의 피해를 시사했으나 진압군의 가혹성에 비중을 둠

으로써 이러한 피해의 실태가 충분히 드러나지 않았다.물론 4･3의 경
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우 보스니아 내전처럼 체계적인 집단강간은 없었다.그러나 증언에 의하

면 성폭력,강제결혼,강간학살 등 여러 형태의 여성 폭력이 적지 않았

다.40)이러한 한계는 앞서 언급한 것처럼,‘희생’의 범위에 성폭력이 포

함되지 않았고,상호검증 절차가 어려웠기 때문으로 보인다.

진상조사보고서에서 유일하게 여성의 희생을 별도로 기록한 것은 고

문의 한 유형인 ‘여성고문’에의 조사이다 (493－495).여성고문을 포함

하여 고문실태 조사는 4･3특별법이 규정한 희생의 개념보다 훨씬 폭넓

게 적용하고 있는 부분이다.보고서는 여성고문으로 여성이 겪은 성적 

수치심,성고문,몸에 대한 폭력의 사례를 제시했다.경찰이나 토벌군은 

“옷을 벗기고 거꾸로 매달아”여성의 성적 수치심을 조장시키거나,임산

부에게도 무자비한 폭력을 행사하거나,여성의 젖가슴과 국부 등 성기관

을 고문하거나,남자와 성교를 강요하는 등 성고문을 구사했다.이 별도

의 기록으로 여성만이 겪은 피해가 있었음이 확인되나,사례수가 적어서 

발생 상황은 명확히 전달되지 않는다.

이처럼 보고서는 ‘피해상황’조사에서 한계는 있었으나 여성이 겪은 

고유한 피해도 사례로 제시했다.그러나 여성의 일상적 경험은 공식역사

로 거의 선택되지 않았다.예를 들어 4･3이후 주민이 겪은 연좌제 피해

는 유형별로 정리되었으나,여성이 겪은 생계노동과 재건활동은 거의 기

록되지 않았다.정부와 제주도당국의 재건사업은 소개되었으나 (360－

362,514－517),재건사업을 상당부분 맡아야 했던 여성의 경험은 언급

되지 않았다.이러한 기억의 실종 또한 공공영역 중심의 역사적 서술방

식 등에서 비롯되었다고 볼 수 있다.

요약하면,4･3의 진상조사보고서는 여성의 기억을 공식화하는 비율이 

매우 낮다.우선 여성의 좌우익 단체의 활동이나 개인의 활동 등 여성의 

활동에 관한 부분은 거의 기록되지 않았다.여성의 희생 중에서도 물리

적 고문의 피해 사례 외 성폭력,강제결혼 등 성과 밀접한 희생도 특별

히 정리되지 않았다.그리고 사건 중이나 사건 이후의 일상경험,노동,

정신적 고통 등의 일상사에도 관심을 두지 않았다.여성 관련 피해 등은 

40) 4･3은 말한다  에서 밝힌 예만 하더라도 4권(1997)의 228,234,434쪽,그리고 

5권(1998)의 66,101,186,288쪽 등에서 찾아볼 수 있다.
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여성보다 ‘민간인’,‘노약자’등 ‘억울한’희생 집단의 한 구성원으로 주

로 접근했다.그러나 이 적은 비중에서 보고서가 선택한 여성 피해의 사

례들은 여성이 주로 겪은 희생이 있었음을 시사하고 있다.도피자가족으

로서의 희생,몸에 대한 각종 폭력,2차 피해 등이 그 것이다.이러한 보

고서의 기여와 한계는 Ⅱ장에서 논의한 이행기 정의안의 딜레마를 보여

주고 있다.4･3특별법이 규정한 사건의 정의,진상조사의 방향,희생의 

개념 등이 여성의 경험을 드러나기 어렵게 만들었다.또한 진상규명 과

정에서 여성이 여전히 사회적 약자이므로 여성 연구가 관심을 끌지 못

했다.아래에서 다루겠지만,기존의 여성 연구의 빈곤도 보고서의 여성 

비중을 낮게 만들었다.그 결과,여성은 독립된 집단으로 설명되지 못하

고,정부차원의 첫 공식보고서에서 주변의 위치에 놓이게 되었다.

Ⅳ.제주4･3의 여성 경험과 젠더 이슈

이 장에서는 4･3관련 젠더 연구를 중심으로 여성의 기억의 역사화 

과정을 다루고자 한다.알려진 것처럼 4･3연구는 역사학,인류학,사회

학,정치학,문학 등 여러 분야에서 접근했고,주제도 배경,원인,전개과

정,피해,담론,기억,수형인,좌우익단체,위령의례,진실규명운동 등 

매우 다양하다.41)그러나 이 다양한 연구에서 여성 관련 저서나 논문은 

상대적으로 적다.Ⅱ장에서 요약한 것처럼 한국전쟁의 연구에서도 젠더 

연구가 활성화되는 추세에 있다.4･3에서 여성 연구의 빈곤은 관련 연

구자의 수도 적지만,여성 연구에의 필요성에 대한 공감도가 낮기 때문

이다.또한 좁은 지역사회에서 오랜 기간 연좌제의 피해를 겪었으므로 

여성의 활동이나 성적 피해 경험은 공개되기 어려운 현실적 문제도 있

다.다른 지역에 비해 제주 여성들의 노동은 전통적으로 일상화되었으므

로 생계노동과 재건활동도 4･3의 역사로 관심을 끌지 못했다.

41)4.3연구의 최근 정리는 허호준,｢제주 4.3연구의 새로운 모색｣,제주대학교 평

화연구소 편, 제주 4.3연구의 새로운 모색 ,제주대 출판부,2013,19－53쪽을 

볼 것.
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이처럼 여러 이유로 논문 수가 적고 한계는 있으나,4･3여성 연구 

논문은 여성의 특정 경험과 기억을 드러내고자 했다.이 논문들은 여성

의 어떤 경험이나 기억을 강조하고 또 기호화하고 있을까?한편으로 어

떤 기억은 망각되고 있을까?

여성 연구는 우선 여성의 저항,활동,혹은 항쟁의 경험을 드러내고자 

했다.4･3발발 초기에 여성도 동참했고,남성과 다른 방식으로 활동한 

부분을 강조했다.한림화/김순희는 제주 여성,특히 잠수는 일제강점기 

때부터 수탈에 대해 저항하는 등 제주 여성의 강함을 보여주고자 했

다.42)이들에 의하면,4･3동안 일부 여성들은 네트워크를 형성하여 자위

대 혹은 무장대에 음식과 물자를 제공했다.특히 어떤 여성들은 목숨의 

위험을 무릅쓰고 피난입산자나 무장대를 도왔다.반면 또 다른 여성들은 

우익단체에서 활동하거나 경찰의 뒷바라지도 감당하곤 했다.한림화/김

순희는 관련 자료를 1982년부터 1992년까지 100여 마을의 여성 150여

명으로부터 수집함으로써 대안의 접근 방법을 활용했다.이정숙 또한 해

방 전후의 여성활동부터 여성사를 시작하는 등 여성의 항쟁성을 강조했

다.43)해방 전 야학,해방 후 여성단체의 가입,3.1절 시위 참여,대표자

의 활동과 행방,여성 동맹원의 활동 등 참여자의 다양한 활동에 주목하

고자 했다.

위의 글들과 또 다른 논문들은 여성의 활동과 더불어 여성의 고유한 

피해도 논의했다.토벌군 등 남성에 의한 성폭력,강제결혼,성고문 등 

여성의 몸에 대한 폭력이 그것인데,사례로 제시하거나 유형을 보여주거

나 이 현상을 해석하고자 했다.우선 오금숙은 인권의 입장에서 여성피

해를 유형별로 분류하고 사례를 제시했다.44)오금숙은 여성의 수난을 1)

성폭력,2)강제결혼,3)연좌제,호적문제,생존노동 등으로 분류하여 각

종 여성피해를 보여주었다.이러한 사례의 제시로 여성들이 성희롱,성

폭행,나체고문,강제성교,강간 등을 겪었고,강제적으로 배우자나 둘째 

부인이 되었으며,이를 거부할 시 잔혹한 죽음으로 이어졌음이 드러났

42)RimwhaHanandSoonheeKim,ibdi,2003,pp.21－37.
43)이정숙,앞의 글,2003.
44)오금숙,｢4.3을 통해 바라본 여성인권 피해사례｣,제주4.3연구소 편, 동아시아의 

평화와 인권 ,역사와 비평사,1999,236－256쪽.
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다.또한 4･3이후에도 여성들은 생활고와 더불어 연좌제 피해나 ‘폭도’

라는 사회적 편견에 시달렸으며,때로는 호적상의 문제로 가족으로부터 

인정을 받지 못했던 과거들이 확인되었다.

오금숙의 인권유린의 폭로에 이어 김성례는 이러한 유린 현상을 설명

하고자 했다.45)김성례는 전쟁/제노사이드에서의 성폭력의 보편적 원인

과 4･3만의 특수한 원인을 결합하여 4･3의 성정치학을 이끌어냈다.김

성례에 의하면,여성의 몸은 빨갱이 집단을 상징하므로 반공국가의 정립

과정에서 국가폭력이 행사되는 장소로 변했다고 본다.가부장적 사회에

서 “빨갱이 증오”와 “남성의 성적 판타지”(162)가 교차하여 나체고문,

임산부 살해,강간 등의 폭력을 행사했다.즉 여성의 체험이 4･3의 다중

적 폭력을 집약하고 있는 기호인 셈이다.

김성례의 연구에 영향을 받은 장지은은 그의 박사논문에서 4･3의 성

정치학을 부연 설명하고자 했다.46)장지은은 먼저 진상조사에서 화해의 

담론이 여성의 고통을 더욱 어둠 속으로 남긴 것을 지적하고,여성의 몸

에 대한 고통이 현재까지 지속됨을 강조했다.그리고 몸에 대한 피해를 

성폭력,대살,여성 성기관에 대한 고문으로 나누어 각 유형의 폭력이 

무엇을 기호화하고 있는지 설명했다.장지은에 의하면,강간 등의 성범

죄는 식민지국가로서의 경험,반공국가 건립에의 욕망,가부장사회에서

의 여성에 대한 경멸,남성성의 증명과 남성간의 연대의식 등으로 빚어

졌다고 한다.그럼에도 불구하고 가시화되지 않음으로써 여성에게 “사회

적,정서적 죽음”을 가중시켰다고 본다 (192).대살 또한 국가의 정체성

과 주권을 확립하기 위한 정치적 전략이며,여성 성고문은 여성의 몸에 

대한 혐오감 등에서 비롯되었다.장지은은 이러한 설명에서 결국 여성의 

희생은 ‘빨갱이 섬’주민 전체에 대한 전략적 폭력의 결과이며,남성화

된 한국 민족주의 건립을 목표로 한 국가 프로젝트임을 강조했다.즉 여

성의 몸의 수난은 제주도민 전체의 희생을 표현하는 것이며,남성화된 

국가폭력의 상징으로 본다.따라서 장지은은 여성의 희생을 4･3의 진상

45)김성례,｢국가폭력과 여성체험｣,제주4.3연구소 편, 동아시아의 평화와 인권 ,역

사와 비평사,1999,154－172쪽.이 글의 수정 논문은 김성례,｢국가폭력의 성정

치학:제주 4･3학살을 중심으로｣, 흔적  2,2001,263－292쪽.
46)JieunChang,2011,ibid,pp.161－218.
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조사의 중심이 되어야 할 현재진행 중인 사실로 주장하고 있다.

김성례와 장지은의 성정치학은 여성의 몸에 대한 기억을 드러내고,

이에 대한 진상조사의 필요성을 확인시켜준다.그러나 두 연구에서는 강

제결혼,전략결혼 등 또 다른 형태의 여성피해에 대해서는 거의 주목하

지 않았다.또 4･3에서 어느 정도로 성폭력,강제결혼,성고문 등이 발생

했고,어떤 형태로 나타났는지 등 실증 조사가 부족하다.47)오금숙,이정

숙,이정주,양정심 (2008)등의 글에서는 성폭력의 사례 외에도 서북청

년단 등의 강제결혼 사례를 소개하고 있지만,48)어느 정도이며,어떤 상

황이었으며,어떤 후유증을 가져왔는지에 대한 집중적인 관심은 부족하

다.그러므로 기존의 여성 연구는 성폭력 등 여성의 극단적 인권유린 사

건을 강조하고 그 이유를 설명했으나,실증적 조사에서 한계에 부딪쳤다.

성폭력 등 여성만이 겪는 희생뿐만 아니라 집단학살의 경우에도 여성

과 남성의 피해과정이 달랐다.이정숙은 여성이 주로 학살당한 경우로 

1)사건 후기에 마을에 남아있던 여성에의 무차별 학살,2)도피자가족

으로의 보복학살,성관계 거부에의 보복학살,무장대에 의한 민보단 및 

주민 학살,3)예비검속시 남성의 대리 수감 후 처형 등으로 나누고 있

다.이 연구는 민간인에 대한 학살일지라도 여성의 경우 남성과 또 다른 

상황에 처해 있었음을 지적하고 있다.

그 외 여성 연구에서 강조하는 기억은 4･3이후 여성의 노동 강도와 

여성간의 연대이다.이정주와 김성례 외 (2001)는 4･3이후 한 중산간 

마을에서의 여성과 남성의 노동과 그에 따른 경제력의 차이를 추적했

다.49)이정숙은 4･3이후에도 여성이 생존노동,고문 후유증,연좌제 등

에 시달렸음을 지적했다.반면 한림화/김순희는 여성이 재건의 주체로서 

47)성폭력,성고문,강제결혼 등은 정확히 어느 시기에 어느 정도 발생했는지 알 수 

없다.피해자가 직접 증언하기도 어렵거니와 주위에서도 피해자의 사생활보호로 

증언하기 어렵다.따라서 이미 드러난 증언을 통해 어떤 상황에서 발생했는지 분

류해 보거나,익명성을 보호한 후 증언을 더 채록하는 방법이 가능하다.예를 들

어 수용소내의 성고문 등 특정 상황과 연관시키거나,시기별로 나누거나,가혹성

의 정도와 연관시켜 보는 방법 등이 있을 것이다.
48)양정심, 제주 4･3항쟁－저항과 아픔의 역사  선인,2008,207－214쪽.
49)김성례,유철인,김은실,김창민,고창훈,김석준,｢제주 4･3경험과 마을공동체의 

변화｣, 한국 인류학  34,2001,89－137쪽.
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가족의 생계뿐만 아니라 상호부조를 통해 마을의 도로와 학교 등을 복원

하는 등 마을발전에 기여했음을 강조했다.이정주,김성례 외의 두 연구

에서도 마을을 재건하고 공동체를 복원한 ‘홀어멍 네트워크’를 강조했다.

여성의 경험을 드러내고자 했던 위의 글들은 4･3의 전후에 여성이 실

제로 겪었던 사실에 초점을 맞추고 있다.반면 다른 글들은 현재의 시점

에서 여성이 4･3을 어떻게 기억하고 있는지에 관심을 두고 있다.권귀

숙은 생존 여성의 기억이 가족의 죽음,가족생계 노동 등 가족중심적임

을 논의했다.50)유철인은 수형인 여성의 생애사 텍스트를 통해 여성이 

4･3의 경험을 가족생활과 연관하여 해석하고 있음을 분석했다.51)특히 

유철인은 이 여성이 4･3의 고통을 출산의 보람으로 의미를 전환시키는 

주체성 확립에 주목했다.김성례 (1991)도 4･3이후 혼자 살아온 심방의 

생애사에서 자율적이고 독립적인 여성의 인식을 강조했다.52)반면 박경

열은 두 여성의 생애담에서 기억의 차이를 읽고 있다.53)두 여성 모두 

4･3은 가족의 죽음을 의미하지만,한 여성은 억울한 죽음으로 기억하고 

다른 여성은 폭도가족으로서의 희생으로 기억하고 있다.이러한 연구들

은 젠더에 따라 4･3의 경험을 다르게 받아들이고 있는 현재의 4･3을 보

여주고 있다.

기억과 관련된 또 다른 연구는 4･3의 문화적 재현물에서의 젠더 이미

지 분석이다.권귀숙은 4･3다큐멘터리에서 여성은 결백함이나 상처의 기

호로 부각되고,스토리에서는 주변적인 위치에 배치되어 있음을 지적했

다.54)남성은 상대적으로 사건의 중심부에 배치되어 있을 뿐만 아니라 4･

3을 증언하고 해설하는 주요 역할을 담당하고 있다.반면 박미선은 현기영

의 소설이 여성과 어머니의 다중적 고통을 재현하고 있음을 논의했다.55)

50)권귀숙,｢4.3의 사회적 기억｣, 기억의 정치  2장,문학과 지성사,2006,60－62

쪽.
51)유철인,｢구술된 경험 읽기:제주 4.3관련 수형인 여성의 생애사｣, 한국문화인류

학  37(1),2004,3－39쪽.
52)김성례,｢한국 무속에 나타난 여성체험｣, 한국여성학  7,1991,7－43쪽.
53)박경열,｢제주 여성 생애담에 나타난 4.3의 상대적 진실:김인근과 현신봉의 생애

담을 중심으로｣, 통일인문학논총  47,2009,231－254쪽.
54)권귀숙,｢대량학살의 기억과 젠더 이미지｣, 기억의 정치  7장,211－241쪽.
55)박미선,｢4･3그리고 여성으로 살아가기｣, 제주작가  7,2001.현기영의 <순이 
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4･3기억의 전승과 상처의 치유로 김성례 (1989,1991)는 여성의 굿 

의례를 들고 있다.56)공개적으로 말할 수 없는 기억과 원한의 감정을 굿

을 통해 이어가고,한편으로 그 상처를 치유 받았다고 한다.다른 글에

서도 김성례 (2004)는 여성들이 ‘할망당’신앙을 복구하여 생존의 연대

를 일구어나갔다고 한다.57)이 연구들은 굿이나 토착신앙으로 4･3희생

자의 영혼을 위로하고 한편으로 생존자의 고통을 씻어가는 4･3이후의 

제주 여성들의 삶의 한 부분을 조명하고 있다.

요약하면,4･3관련 여성 연구들은 진상조사보고서에 기록되지 않았

던 여성의 활동,희생,노동,기억,의례 등을 표출했고,이러한 경험이 

생존 여성의 삶에 영향을 미침을 보여주었다.특히 여성의 희생인 성폭

력 등은 국가폭력의 기호임을 설명했다.그러나 자료나 관심의 부족으로 

여성 개인이나 집단의 또 다른 목소리들을 드러내지 못했다.정신적 후

유증,가족의 해체와 재형성 과정,엘리트와 일반 여성간의 차이,마을간 

차이,4･3이후 노동과 일상생활,한국전쟁 과정에서의 변화,국내외 이

주 여성의 삶,다양한 장르에서의 젠더 재현 등 많은 연구 과제들을 여

전히 남기고 있다.

V.젠더 연구의 방향

이 글은 4･3의 새로운 공식역사에서 여성이 어떻게 자리매김되고 있

는지에 초점을 두었다.전쟁/제노사이드의 역사에서 여성의 이야기는 거

의 간과되어 왔다.이행기 정의에 따른 여러 진상조사위원회의 조사조차

도 여성 인권은 상대적으로 관심을 끌지 못했다.최근에 이르러 이 영역

에도 젠더 연구가 필요함을 동감하면서 관련 연구들이 축적되기 시작했

삼촌>과 <해룡 이야기>를 분석했다.
56)김성례,｢원혼의 통곡:역사적 담론으로서의 제주 무속｣, 제주도연구  6,1989,

71－76쪽;김성례,｢제주 무속:폭력의 역사적 담론｣, 종교신학연구  4(1),제주

도연구회,1991,9－28쪽.
57)김성례,｢제주 4.3과 여성경험:폭력의 기억에서 생존의 연대로｣,5.18연구소 학술

총서 4, 여성과 민주화운동 ,경인문화사,2004,285－317쪽.
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다.한국전쟁의 경우에도 아래로부터의 역사,구술사,생애사 등의 접근 

방식과 더불어 젠더 연구가 본격화되기 시작했다.그러나 4･3연구에서

는 젠더에 대한 관심이 여전히 낮다.

4･3의 진실찾기가 세계적으로도 성공한 경우에도 불구하고 진상조사

보고서에서는 여성의 이야기가 제대로 전승되지 않았다.젠더에 대한 인

식 부족과 더불어 4･3특별법에 의해 조사의 범위와 희생의 개념이 축소

된 까닭이다.여성보다는 노약자라는 명칭이 주로 사용되면서 여성의 활

동은 거의 기록되지 않고,여러 형태의 희생도 가해자의 가혹성의 사례

로 제시되었다.여성 관련 논문들은 성폭력,여성 활동,기억의 차이,여

성 의례 등 주요한 주제를 다루었으나 질적/양적 자료의 수집,검증,분

석에서 한계가 드러났고,그 외 여성의 활동,노동,가족의 해체와 재형

성,젠더 관계,트라우마 등의 주제를 치밀하게 추적하지 못했다.

앞으로의 젠더 연구를 위해서는 우선 연구의 필요성을 재환기할 필요

가 있다.58)4･3에서 여성의 경험이 남성과 다르고,특히 남성의 부재시 

여성들은 다양한 일들을 겪었다.진압군은 성별에 따라 다른 방식으로 

학살과 인권유린을 범했으며,피해자도 성별에 따라 다른 방식으로 저항

하고 희생을 치렀다.그러므로 4･3의 온전한 역사를 정립하기 위해 젠

더 연구가 필요하다.그러나 여기서 여성과 남성의 차이에만 초점을 맞

추거나 여성의 가치에 집중하는 것은 경계해야 한다.59)젠더 연구는 여

성의 기억이 더 많이 드러나는 것뿐만 아니라 여성이 전쟁/제노사이드의 

각 전개과정에서 어떻게 행동하고 어떤 경험을 겪었는지 맥락과 연관짓

는 것이 더 중요하기 때문이다.이러한 관점에서 여성 연구뿐만 아니라 

남성 연구도 필요하다.가해집단의 남성성에 대한 이해도 필요하지만,

제노사이드에서 남성으로서 겪은 학살과 피해 경험이 또 다르기 때문이

58)4.3과제에 관한 기존의 글과 최근의 허호준 (2013)의 글에서도 여성 연구가 새로

운 과제로 선정되지 않았다.
59)린겔하임 (Ringelheim)은 유대인 수용소에서의 여성간의 배려와 연대가 생존율을 

높였다고 지적했다.그러나 그 이후의 글에서 이러한 문화페미니즘의 관점을 비판

했다.여성과 남성간의 차이에 주목한 결과 큰 틀에서의 여성의 희생과 여성의 삶

의 다양성 등을 소홀하게 다루었다고 한다.JoanRingelheim,“Womenandthe

Holocaust:AReconsiderationofResearch”,Signs10(4),1985,pp.741－761.
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다.60)남성도 4･3에서 강제성교 등 성고문의 피해자였고,61)한국전쟁 

시에는 참전,예비검속,수형인 행방불명 등의 유별난 수난을 겪었다.

다음으로 4･3연구에서 ‘희생’의 개념을 확장시킬 필요가 있다.이행

기 정의안의 한계에서 벗어나 여성의 인권유린도 희생에 포함되어야 한

다.여기서 여성 희생자의 존엄성이나 사생활보호 등 윤리적인 문제에 

대한 토론이 먼저 요구된다.그리고 기존의 구술 자료에 대한 분석과 더

불어 보다 많은 자료를 확보하여 재분석해야 할 것이다.62)피해의 빈도,

유형 (예,강간,대살,강제결혼 및 축첩,성고문,성희롱,강간살인,정략

결혼 등),강도 등에 대한 연구뿐만 아니라 이와 연관된 가해자의 전략방

식,2차 피해,후유증과 삶의 변화 등도 토의해야 할 것이다.여기서 여

성을 전쟁/제노사이드의 “보편적인 약자”로서 “이중위험”의 피해자라는 

관점을 넘어서야 한다.63)나아가서 이를 바탕으로 여성 희생자의 명예를 

회복하고,상처를 치유하고,재발을 예방하는 방안을 세워야 할 것이다.

또한 ‘아래로부터의 역사’개념을 활용하여 4･3전후의 여성의 일상

생활,참여,활동,생계노동 등의 실증적 조사와 이를 바탕으로 이론화 

작업도 실시해야 할 것이다.다양한 층의 여성에 대한 생애사,가족사,

마을사 등을 조명해야 할 것이다.4･3중의 일상생활뿐만 아니라 한국

전쟁으로 인한 변화에도 주목해야 할 것이다.후방으로서의 생활,피난

민과의 관계,교회의 영향,근대화,전쟁미망인의 발생 등 일상의 변화에 

관한 이야기도 들어야 할 것이다.4･3이후,‘여성의 섬’에서의 젠더 관

계의 변화,여성노동 패턴의 변화,가족과 마을의 재형성 등도 포함해야 

할 것이다.

그 외 다른 사회에서의 전쟁/제노사이드,그리고 한국전쟁과의 비교 

60)ElisavonJoeden－Forgey,2010.
61)강제성교인 경우,남성이 겪는 수치심도 상당한 것으로 드러났다.KarinaOborune,

GenderBasedViolence:GenocideinRwanda,GRINVerlag,2010.
62) 이제사 말햄수다  (제주4･3연구소,한울,1989)등 기존 증언 자료 외에도 4･3

천인 증언채록 자료집 등 최근 구술 자료가 축적되고 있다.김동전,｢제주 4･3

역사자료의 수집 현황과 과제｣,  제주 4･3연구의 새로운 모색 ,제주대 출판부,

2013,135－164쪽 참고.
63)RonitLentin,“Introduction:(En)GenderingGenocides”,RonitLentin(ed),1997,

p.14.
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연구도 병행해야 할 것이다.여기서 4･3에서의 여성 폭력의 특징을 이

해하고 나아가서 예방 방안을 수립해 볼 수 있을 것이다.그리고 4･3의 

문화예술적 재현에 대한 논의도 지속해야 할 것이다.문화예술 작품은 

후세대의 기억에 미치는 영향이 특히 크기 때문이다.진상규명운동의 역

사에서의 여성 참여와 성격도 포함해야 할 것이다.물론 이행기 정의와 

여성 인권과의 연결도 보다 더 고민해야 할 것이다.이러한 젠더 연구는 

4･3의 역사,전쟁/제노사이드 이론,페미니즘 등 학계뿐만 아니라 4･3

평화공원 제3차 사업 등 가시적인 분야에서도 기여할 것이다.
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Abstract

GenderandWomen’sHistory:OntheJeju4·3

Incident

Gwon,Gwi－sook

ThispaperattemptstoexplorehistoricalwritingsontheJeju4･3

eventsthroughthelensofgender.Afterreviewinggenderissuesin

war/genocidestudies,thispaper,forthefirsttime,examineswhathas

beenrecordedaboutwomenandwhathasnotbeenincludedinthe

officialandacademicinvestigationsofJeju4･3.Thetruthcommission

reportlargelyoverlookedwomen’sexperiences,especiallywomen’sactive

rolesinresistanceandreconstruction.Althoughthereportaddressed

women’sdoublejeopardy,itoftenpresentedsex－basedviolenceasan

exampleoftheatrocitiesofthesuppressor.Thedilemmaofthe

transitionaljusticeprocessaboutJeju4･3suchasthenarrowconceptof

victim andtheemphasisonobjectiveevidencetendedtoundermine

women’svoices.Thereislittleacademicresearchonwomen’sstories,

butittriedtodemonstratewomen’suniqueexperiencesofresistance,

sexualviolence,network,ritual,andremembering,signifyingwomen’s

bodiesassitesofnationalviolence.However,itstillneedstoarticulate

othergenderissuesandwomen’sstoriesfromdiverseperspectives.This

paperunderscorestheinclusionofwomen’shistoryandnarrativesto

betterunderstandthepastandpreventfuturegenocides.Italsosuggests

futuredirectionofresearchformakingwomenmorevisibleand



198 耽羅文化 45호

applyinggendertoadifferentcontext.

KeyWords:TheJeju4･3Incident,transitionaljustice,OfficialInvestigationReportabouttheJeju

4･3Incident,women’shistory,genderissue
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