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15~19세기 표류 제주인의

출신지 휘칭(諱稱) 양상에 대한 고찰

85)

김나영*

[초록]

본고는 15~19세기 표류인 가운데 유독 ‘표류 제주인’들에게만 나타나는 모습, 즉 자신의 

출신지를 숨기는 행동양상에 주목하여 시기별․표착 국가별로 그 실태를 추적해 나감으로써 

궁극적으로 표류 제주인들이 출신지를 숨겨야만 했던 그 원인을 모색해 보고자 하였다. 

邈在海外․四海孤島의 火山島이자 强風多風의 ‘섬’이라는 제주도의 자연․지리학적 

공간의 특수성에 기인하여 제주인들은 자의적․타의적으로 바다로 향할 수밖에 없었으며, 

이러한 가운데 ‘漂流’라는 일종의 해난사고에 노출될 가능성이 매우 컸다. 

한편, 異國으로 표류해 간 제주인들은 그 나라 땅에 닿기도 전에 차고 있던 號牌를 비롯 

‘濟州’라 표기된 문서 및 동전 등을 태워버리거나 바다 속에 던져버렸으며, 혹은 표착한 나

라의 현지조사를 받을 경우 제주인임을 숨기고 다른 지역 출신으로 거짓 진술 및 보고하는 

등 타지역 표류인과는 다른 특이행동을 보이고 있음을 당시 조선측 사료 속에서 확인해 볼 

수 있다. 이렇듯 해당 모습에 대한 기존의 제 학설을 비교․검토함과 동시에 그 원인으로 ‘이

국인[타국인]이 제주인에 대한 오해’와 ‘유구세자 살해사건’에 초점을 맞춰 표류 제주인들의 

출신지 諱稱의 존재양상을 새롭게 재조명해 보고자 하였다.

[주제어] 표류, 표류 제주인, 출신지 휘칭, 도회관, 도적섬, 유구세자 살해설
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1. 머리말

사면이 바다로 둘러싸인 제주인들의 삶에 있어서 ‘바다’라는 공간적 영역

은 변방 내지는 고립과 단절이라는 표면화된 ‘섬’이라는 분절의 구조적 상황

을 초래하였다. 하지만 실질적으로 바다가 곧 그들의 삶의 터전이자, 생활무

대였던 제주인들은 거친 파도와 싸우면서 혹은 거센 바람에 맞서면서 끊임없

이 동아시아 해역과 소통해 나갔다. 이렇듯 제주도가 지닌 바다의 존재의의

와 정비례하여 제주인들의 삶의 역사는 바다와 불가분적인 관계를 맺고 있음

과 동시에 ‘濟州史’를 결정적으로 규정해 왔음을 이들의 활발한 해양활동을 

통한 미루어 짐작해 볼 수 있다. 

부득이 조선시대를 기점으로 정치․군사적 요인으로 인하여 육지와는 단

절된 닫힌 세계로서 두려움과 공포의 대상으로 인식되어 그 교류와 활동의 

양상은 위축되거나 축소된 경향을 보였으나, 現傳하는 역사서 기록 또는 海

底에서 출토되는 해양유물을 통해 제주인들이 바다에서 펼쳐나간 다양한 역

사적 흔적과 그 편린들을 발견할 수 있다. 

이처럼 邈在海外․四海孤島의 火山島이자 强風多風의 ‘섬’이라는 제주도

의 자연․지리학적 공간의 특수성은 2차적으로 제주인들의 삶을 영위하는 

사회․경제적인 문제와 직접적으로 맞물려 그들 삶의 총체를 규정짓는 중요

한 요소로 작용하였다. 즉, 제주인들은 농토를 일구는 定住的 삶을 살기보단 

그들을 둘러싼 바다를 그 생계기반의 중추적 매개로 인식, 해산물 채취 및 

채취한 해산물의 해상 교역을 통해 생계를 유지시켜 나갔으며, 海防의 요충

지․육지에서는 대체 불가능한 진상품과 공물의 생산지․絶海孤島의 유배의 

섬이라는 조선조 정치․사회․경제적인 복합적 제반 상황에 기인하여 제주

인들은 자의적․타의적으로 바다로 향할 수밖에 없었다. 이러한 가운데 뜻하

지 않은 일기불순(바람 또는 태풍 등)과 해류에 떠밀려 자신의 의사와는 상
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관없이 목적지 또는 자신이 속한 문화 영역 밖으로 이탈되는 ‘漂流’1)라는 일

종의 해난사고에 노출될 가능성이 매우 컸음을 인지해 볼 수 있겠다.

이처럼 제주인들이 겪었던 해난사고는 문헌 속 옛 기록에서 대체로 세 가

지 유형으로 나눠 볼 수 있다. 첫째는 표류한 직후 그 행방을 전혀 알 수 

없는 경우이다. 물론 이들 중에는 후에 異國에 표류한 것으로 드러나는 경우

도 더러 있지만, 대부분은 배와 함께 실종된 것으로 파악되었다. 둘째는 표류

한 직후, 요행히 구출되거나 인근 지역에서 익사체로 발견되는 경우이다. 특

히 익사체가 발견된 가족들에게는 나라에서 恤典을 베풀어 위로해 주었다. 

셋째는 이국에 표류한 경우이다.2) 

위와 같은 제주인들이 경험한 세 가지의 해난사고 가운데에서도 기록상의 

가장 많은 비중을 차지하는 것은 단연 ‘표류’에 관한 기록이며, 이러한 표류

라는 일련의 사건을 통해 ‘제주’라는 자신이 속한 영역 밖으로 나와 이국의 

문화를 경험하였던 ‘표류 제주인’에 주목하여 이들의 역사적 軌跡을 더듬어 

보고자 한다. 

특히나 15~19세기 異國으로 표류해 간 제주인들의 관련 내용이 기재된 

조선측 사료를 살펴보면, 타지역 표류인과는 다른 행동 樣相을 보이고 있는 

등의 흥미로운 사실을 발견해 낼 수 있다. 즉 제주인들이 이국으로 표류해 

갈 경우, 그 지역 땅에 닿기도 전에 차고 있던 號牌를 비롯, ‘濟州’라 표기된 

문서 및 동전 등을 태워버리거나 바다 속에 던져버렸으며, 혹은 표착한 나라

의 현지조사를 받을 경우 제주인임을 숨기고 다른 지역 출신으로 거짓 진

 1) �조선왕조실록�에서 표류와 관련된 사람을 지칭하는 용어를 검색해 보면 아래와 같은 다양한 결과

가 검출되는데, 이에 필자는 해당 결과를 바탕으로 ‘제주사람으로서 異國으로 표류해 간 경우’를 

‘표류 제주인’으로 명명하여 이 글을 전개토록 하겠다. 

표류인

漂流人

표인

漂人

표풍인

漂風人

표풍인

飄風人

표해인

漂海人

표도인

漂到人

표착인

漂着人

표박인

漂迫人

215건 70건 13건 9건 27건 7건 0건 1건

표류민

漂流民

표민

漂民

표풍민

漂風民

표풍민

飄風民

표해민

漂海民

표도민

漂到民

표착민

漂着民

표박민

漂迫民

6건 70건 0건 0건 0건 0건 0건 0건

 2) 고창석, 2006, ｢제6절 표류와 표도｣, �제주도지� 제2권, 제주도지 편찬위원회, 519쪽. 
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술․보고하였다는 점이다. 

이에 본고에서는 유독 ‘표류 제주인’들에게만 나타나는 위와 같은 모습을 

새롭게 재조명함에 있어 우선, 15~19세기 표류 제주인들이 출신지를 숨기는

[위장하는] 행동이 사료 속 원문에 어떠한 차용표기로 기록되어져 있는지 살

펴봄과 동시에 그 존재양상을 시기별․표착 국가별로 추적해 나감으로써 궁

극적으로 그들이 출신지를 숨겨야만 했던 그 배경의 실마리를 풀어나가 보고

자 한다. 

2. 출신지 諱稱의 명칭과 의미 

표류 제주인들의 출신지를 숨기는[위장하는] 행동에 대해 서술함에 있어 

각각의 사료 속 원문에는 서로 다른 차용표기로 기록되어져 있음을 <표 1>

을 통해 살필 수 있다. 우선 �비변사등록�에서는 위와 같은 상황을 ‘換告’․

‘佯稱’․‘掩諱’라 칭하고 있으며, �표인영래등록�에서는 ‘托稱’ 또는 ‘換名’․

‘換稱’이라 표현하고 있다. 또한 제주목사로 재임하였던 이익태의 �지영록�

과 송정규의 �해외문견록�에서의 安南[베트남]으로 표류했다 돌아온 제주인 

김대황에 관한 기사에서는 그들이 전라도 흥덕현 사람으로 ‘言僞辭’ 또는 ‘詭

稱’하고 있다고 이야기하고 있다. 

또한 이원조의 �탐라지초본� 중 邊情條에서 ‘유구태자 살해사건’을 언급하

면서 ‘托稱’이란 용어를 사용하고 있다. 그리고 지방관아에서 올린 狀啓를 비

변사에서 기록한 �계록� 가운데 �전라감사계록�과 �제주계록�․�호남계록�

에서는 ‘諱稱’이란 명칭을 사용하고 있으며, �동래부계록�에는 ‘諱告’라 名하

고 있다. 



순번 사료명 수록연대 용례 비고

1 �備邊司謄錄�
1617년(광해군 9) 1월~
1892년(고종 29) 12월

換告․佯稱․掩諱 관찬

2 �漂人領來謄錄�3)
1641년(인조 19) 9월~
1751년(영조 27) 9월

托稱․換名․換稱 관찬

3
�知瀛錄� 중

金大璜 漂海日錄

1694년(숙종 20) 7월~
1696년(숙종 22) 9월

言僞辭
사찬

제주목사 이익태 

4
�海外聞見錄� 중

記安南漂還人事

1704년(숙종 30) 10월~
1706년(숙종 32) 9월

詭稱
사찬

제주목사 송정규 

5 �全羅監司啓錄�
1829년(순조 29) 8월~
1889년(고종 26) 4월

諱稱 관찬

6
�耽羅誌草本� 중

邊情條

1841년(헌종 7) 윤3월~
1843년(헌종 9) 6월

托稱
사찬

제주목사 이원조

7 �濟州啓錄�4)
1846년(헌종 12) 2월~
1884년(고종 21) 11월

諱稱․諱 관찬

8 �東萊府啓錄�
1849년(헌종 15)~
1889년(고종 26) 

換告 관찬

9 �湖南啓錄�
1885년(고종 22) 2월~
1887년(고종 24) 4월

諱稱 관찬

<표 1> 표류 제주인의 출신지 위장 관련 사료상의 용례
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반면, 고창석과 김동전은 이러한 제주인들의 표류를 당하였을 때, 제주인

임을 속이고 다른 지역 출신임을 내세우는 관행을 ‘邑號換稱’이라 칭하고 있

으며,5) 일본인 학자 이케우치 사토시(池内敏)는 표착지에서의 오로지 제주

인에게만 보여지는 특이한 이러한 행위를 ‘詐稱’이라 칭하고 있다.6) 이에 정

 3) �표인영래등록�은 예조의 典客司에서 편찬한 것으로, 일본에 표류․표착한 조선인들의 송환기록이 

연대순으로 수록되어 있다. 이 사료는 총20책 중 제17책이 전해지지 않고 있어 1734~1736년까지 

약 3년간의 상황에 대해서는 알 수 없지만, 1641년(인조 19) 9월~1751년(영조 27) 9월까지 약 

110년 동안의 표류기록을 담고 있는 朝․日 표류에 관한 가장 일차적이고 종합적인 자료라고 할 

수 있다.(정성일, 2002, ｢漂流記錄을 통해서 본 朝鮮後期 漁民과 商人의 海上活動｣, �국사관논총�

제99집, 국사편찬위원회, 5쪽)  

 4) �제주계록�은 1846년(헌종 12) 2월 26일~1884년(고종 21) 11월 6일까지 濟州牧에서 조정에 보고

했던 啓文을, 1864년 이전에는 비변사에서 그 이후는 의정부에서 謄錄한 5책으로 이루어진 책이

다. 약 39년간의 기록중 ①1859년(철종 10)~1865년(고종 2)까지 7년간의 기록 및 ②1873년(고종 

10)~1880년(고종 17)까지 8년간 기록이 누락되어, 누락된 15년간의 기록을 제외하면 실제로 24년

간의 기록을 수록하고 있다.(고창석․김상옥 譯, 2012, �濟州啓錄�, 제주발전연구원, 1쪽)    

 5) 고창석, 2006, ｢제6절 표류와 표도｣, �제주도지� 제2권, 제주도지 편찬위원회, 521쪽; 김동전, 

2006, ｢제7절 표류인과 표도인｣, �제주도지� 제2권, 제주도지 편찬위원회, 411쪽. 

 6) 이케우치 사토시(池内敏), 1998, �近世日本と朝鮮漂流民�, 臨川書店, 230~238쪽.



58   지방사와 지방문화 19권 1호

성일은 ‘거짓으로 속여서 말한다’는 의미에서 ‘詐稱’이라고 해도 크게 무방하

지 않으나, 제주 사람이 자신의 출신지를 다른 지역으로 둘러댔던 것은 남을 

속여서 부당하게 경제적 이득을 얻기 위한 것이 아니었음에 따라 ‘詐稱’이라

는 용어보다는 ‘僞裝’으로 표현하는 것이 가치중립적이지 않을까? 하고 반문

하고 있다.7) 

여기서 필자는 위의 사례처럼 문헌상에 다양하게 명명되고 있는 명칭 가운

데에서도 濟州牧에서 조정에 보고한 계문을 비변사(1864년 이후는 의정부)에

서 謄寫, 成冊한 기록인 �제주계록�8)에 기재된 ‘諱稱’으로 통일하여 이 글을 

전개해 나가고자 한다. ‘꺼리어 감추거나 숨기다․두려워하다․피하다’라는 의

미를 함축하고 있는 ‘諱’자에는 표류 제주인들의 자신들의 출신지를 숨겨야만 

할 수 밖에 없는 그 이유를 은연중에 내포하고 있기 때문이다. 후일 이에 대한 

구체적인 용어 검토 및 고증에 대한 충분한 연구가 필요하다고 여겨진다. 

3. 출신지 諱稱의 실태

1) 출신지 諱稱의 시기별 추이

15~19세기 표류 제주인들은 이국으로의 표류과정과 표착지에서 행해진 

 7) 정성일, 2013, �전라도와 일본 조선시대 해난사고 분석�, 경인문화사, 266쪽.

 8) �제주계록�에는 총98건의 표류기사가 등장하는데, 이 가운데 50건이 異國으로부터 生還되어 돌아

온 경우에 해당된다. 여기에는 표류 제주인들이 귀환 후 問情과정에서 밝힌 표류전말이 기록되어져 

있는데, 거의 모든 사례, 즉 49건(98%, 50건중 1건 미기재)에 있어 ‘제주’라는 그들의 출신지를 

숨기고 타지역으로 읍호휘칭한 기록을 쉽게 찾아볼 수 있다.

* �제주계록�에 나타난 국가별 표류 제주인의 邑號諱稱 사례[필자 작성] 

            읍호휘칭명
표류국가

해남 강진 영암 진도 미기재 합계(건)

일본 12 8 4 1 1 26

유구 3 2 - - - 5

중국 12 6 1 - - 19

합계(건) 27 16 5 1 1 50
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問情 과정에서 떳떳하게 ‘제주인’임을 밝히지 못하고, 타지역 출신이라고 諱

稱하여야만 하였을까? 

이를 자세히 살펴보기 위해 근세 시기 제주인의 361건9)에 해당하는 표류 

발생 사례 가운데 출신지를 휘칭한 사례를 시기별로 정리하면 <표 2>와 같

다. 이 표를 보면 표류 제주인들이 ‘제주’라는 자신들의 출신지를 휘칭한 사

례는 163건(45.2%)으로, 거의 절반에 가까운 표류 제주인들이 출신지를 휘

칭하고 있음을 확인할 수 있다.10) 

한편 휘칭 사례 가운데 海南과 康津이 55건(33.7%)과 41건(25.2%)으로 

가장 많이 휘칭 지역명으로 대체되어지고 있으며, 그 다음으로 靈巖이 20건

(12.3%), 羅州가 19건(11.7%)을 차지하고 있음을 볼 수 있다. 

또한 시기별로 그 추이를 살펴보면, 15~16세기에는 거의 출신지를 휘칭하

는 경우는 찾아 볼 수 없으나, 17세기에 접어들면서 그 사례가 급증함과 동

시에 18세기[128건중 64건(50.0%)]․19세기[180건 중 91건(50.6%)]에는 

약 50%에 점하는 휘칭 양상을 보이고 있음에 따라 이 시기에 이르러서는 

표류 제주민들이 거의 대부분 출신지를 위장하는 것이 慣例化되어지고 있었

음을 추측해 볼 수 있겠다. 

 9) �조선왕조실록�과 �비변사등록�, �승정원일기�, �일성록�, �표인영래등록�, �동문휘고�, �통문관지�, 

�변례집요�, �연려실기술�, �지영록�, �제주계록�, �탐라기년� 등의 1차적 사료를 바탕으로 ‘표류 

제주인’의 관련 기사만을 추출하여 해당 사건의 ‘출해－표류－표착－송환’이라는 표류의 전말을 고

찰한 결과, 15~19세기 제주인의 표류 발생 건수는 361건에 이르는 것으로 파악되었다.  

* 시기별 제주인의 표류발생 현황[필자 작성] 

시기 15세기 16세기 17세기 18세기 19세기 합계(건)

표류발생 건수 19 19 15 128 180 361

10) 1592~1909년 기간 중에 150건의 제주 출신 표류민의 해난 사고 중에서 ① 출신지를 제주라고 

밝힌 사례가 53건이었으며, ② 제주 사람들이 출신지를 위장하여 邑號를 換稱한 사례가 97건으로 

더 많았다.(정성일, 2008, �전라도와 일본－조선시대 해난사고 분석�, 경인문화사, 280쪽) 



                   시기

 읍호휘칭명
15세기 16세기 17세기 18세기 19세기 합계(건)

전

라

 
도

강진(康津) 2 14 25 41

해남(海南) 6 49 55

영암(靈巖) 1 10 9 20

나주(羅州) 1 2 16 19

영산(靈山) 1 1

광주(光州) 1 1

영안(永安) 1 1

영광(靈光) 3 3

부안(扶安) 1 1

무안(務安) 1 1

추자도(楸子島) 4 3 7

진도(珍島) 2 2 4

장흥(長興) 1 1

보성(寶城) 1 1

흥덕현(興德縣) 1 1

고달도(高達島) 1 1

좌수영(左水營) 1 1

우수영(右水營) 1 1 2

경기도 1 1

충청도 당진(唐津) 1 1

출신지 휘칭 합계(A)
1 0 7 64 91 163

5.3% 0% 46.7% 50.0% 50.6% 45.2%

출신지 미휘칭 합계(B) 18 19 8 64 89 198

표류 제주인 합계(A+B) 19 19 15 128 180 361

주) 출신지 휘칭 합계(A) 하단의 %는 표류 제주인 합계(A+B)에서 (A)가 차지하는 비율임.

<표 2> 표류 제주인의 시기별 출신지 諱稱 사례
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위와 같은 표류 제주인들의 출신지 諱稱에 대한 양상에 대해 이케우치 사

토시(池内敏)는 일본에 표류해 간 제주인들의 휘칭[사칭] 이유를 조선측 사

료에 근거하여 이를 A~d의 5가지 유형으로 분류해 놓고 있다. 유형 추출시 

사용한 사료는 �표인영래등록�․�제주계록�․�전라감사계록�․�호남계록�

․�동래부계록� 등이다. 이때, 표류 제주인의 휘칭 관련 기사는 일본측 사료

에는 등장하지 않고 조선측 사료에만 등장하는 등 일본과 조선이 그 기록을 



          지역

 연도
?－全 全－全 全－? 全－濟 ?－濟 濟－濟 濟－?

1599~1645년 3

1646~1655년 1 1

1656~1665년 9

1666~1675년 3

1676~1685년 3 1

1686~1695년 4

1696~1705년 14 6

1706~1715년 4 5

1716~1725년 7 9

1726~1735년 8 1 4

1736~1745년 5 2

1746~1755년 3 5

1756~1765년 2 12 9 1

1766~1775년 1 7 7 1 1

1776~1785년 2 11 5

1786~1795년 5 11 3

1796~1805년 3 4 5 2 1

1806~1815년 2 1 19 2 1 2

1816~1825년 13 4

1826~1835년 27 2

1836~1845년 10 22 2 1

<표 3> 일본에 표착했던 전라도 출신의 조선인 분류
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달리하고 있다. 이처럼 일본․조선 兩側의 기록이 다른 배경에는 표류 제주

인들이 일본측에 취조 받을 때에는 출신지를 諱稱하고, 부산까지 회송되어 

일본측의 소관을 떠나 조선측 관리의 관장 하에 들어서야 비로소 자신들의 

진짜 출신지가 제주도임을 밝히고 있다는 사실에 있다. 

아래의 <표 3>은 이케우치 사토시가 1599~1888년까지의 <근세 조선인의 

일본 표착 연표>를 기초로 하여 동일한 사건에 대해 일본측 사료와 조선측 

사료를 맞대어 일본측 사료에 전라도를 출신지역으로 기록되어진 사례를 뽑

아 조선측 사료에 어떻게 기록되었는지를 정리해 놓은 것이다. 

  



1846~1855년 9 1 14

1856~1865년 20 2 6

1866~1872년 7 4 14 2

1873~1888년 10 1 2 11 12

합계(414건) 12 125 136 114 13 7 7

자료 : 池内敏, 1998, �近世日本と朝鮮漂流民�, 臨川書店, 222쪽, <표 1> 近世日本に漂着した全羅

道出身の朝鮮人을 재인용

주1) ① ‘全’은 제주도를 제외한 전라도를, ‘濟’는 제주도를 지칭함. ② ‘□―■’에서 □은 일본측

사료에 기재된 표류인의 출신지역을, ■은 조선측 사료에 기재된 표류인의 출신지역을 지칭

함. 예를 들어 ‘全－濟’라 함은 일본측 사료에는 제주도를 제외한 전라도를 출신지역으로 하

고 있고, 조선측 사료에는 그 출신지가 제주도로 되어 있는 경우임. ③ ‘?’은 해당사료가 없

거나 또는 기술된 내용이 없는 경우임.
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이를 보면 조선시대 전라도 출신 사람이 일본으로 표류해 간 414건 사례 

가운데 제주인으로서 실제적으로 자신이 출신지가 제주도임을 일본과 조선

측의 問情시 떳떳하게 밝힌 경우는 7건(1.7%) 밖에 지나지 않는 등의 휘칭

의 분명한 양상을 살펴 볼 수 있다. 또한, 일본측 사료에는 출신지를 전라도

로 명기해 놓고 있는 것과 달리, 조선측 사료에는 제주 출신임을 밝힌 ‘全－

濟’의 사례가 114건에 이르고 있음을 확인할 수 있다. 

반면, 조선측 사료의 결여에 의해 실제 출신지를 확정할 수 없는 ‘全－?’의 

사례가 136건을 차지하는데, 이중 실제 출신지가 제주도일 가능성을 배제할 

수 없기 때문에 이를 포함한다면 114건을 웃도는 결과가 나올 것으로 추측

된다. 그렇다면 17세기 말이래 일반화되어가기 시작하는 제주인들의 출신지 

휘칭 이유에 대해서 이케우치 사토시가 분석한 내용을 인용, 검토해 나가면

서 뒷장에서 좀 더 면밀히 고찰해 보도록 하겠다. 

2) 출신지 諱稱의 대상지역

<표 2>에서 표류 제주인이 사용한 출신지 휘칭 대상 지역명을 들여다보

면, 해남(55건)→ 강진(41건)→ 영암(20건)→ 나주(19건) 순으로 그 높은 비

율을 차지하고 있음을 살펴 볼 수 있다. 그리고 17~18세기 표류 제주인의 
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사용한 출신지 휘칭 지역명

은 해남, 강진, 영암, 나주, 무

안, 진도, 영암, 영광, 광주 등

의 여러 邑名과 함께 영산, 

고달도, 좌수영․우수영 등

의 地名도 확인할 수 있으나, 

19세기에 들어서면 이러한 

휘칭명의 다양화는 볼 수 없

어지고, 거의 전라도 해남, 

강진, 영암 이 세 지명만으로 

고정화되는 경향을 보이게 

된다.

여기서 주목해야 할 것은 

표류 제주인들이 諱稱한 지

역 명칭들 가운데 경기도와 충청도의 2건을 제외한 나머지는 모두 ‘全羅道’

에 속하는 邑名 또는 地名을 칭했다라는 점이다. 그 이유를 지리․공간적 관

념과 접목해서 고찰해 보도록 하겠다.  

조선개국 초 중앙집권적 집권체제를 강화해 나가고 있던 조선왕조는 효율

적인 지방통치를 위해 8道 체제 및 郡縣制를 정비해 나갔다. 그 결과 조선왕

조는 중앙과 지방의 중간기구로 전국을 8도로 나누어 관찰사를 파견하였고, 

여기에 예속된 전국 330여 개의 군현에는 守令을 파견함으로써 지방제도를 

확립하였다. 8도체제가 성립되기 이전, 제주도는 界守官 지역의 하나인 羅州

牧 관할 하에 놓여 있었으나, 이후 8도 체제가 정비됨으로써 제주도는 1946

년 道制가 실시되기 전까지 全羅道에 예속되게 되었다.11) 

이러한 15세기 조선 중앙정부의 정치․제도적인 행정구역 재편 아래 제주

인들은 ‘섬’이라는 격절된 單一化된 공간으로서의 제주도가 아닌, 8도 체제 

11) 국토지리정보원, 2010, �한국지명유래집(전라․제주편)�, 진한M&B.

<그림 1> 표류 제주인의 출신지 諱稱 주요대상 지역

(자료 : �해동지도�(1750년대 초) 중 ｢전라도｣, 규장각 

소장 古大 4709-41)  
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하에서의 ‘전라도 내의 일부인 제주도’라는 관념이 점차 認識化 되어져 갔으

리라 생각되어지며, 이와 더불어 제주도와 전라도는 지리적으로 가까이에 인

접해 있는 관계로 인하여 이들 양 지역 간 사람들의 생활양상은 매우 밀접하

게 연관되었다고 여겨진다.

A) 대개 섬에서 육지로 나가는 사람은 정남풍을 만나면 조천관 혹은 화북포에서 

나서서, 火脫島와 斜鼠島 사이를 지나 甫吉島의 鯨頭를 거쳐 廣鵝島 앞길을 지나

고, 葛頭와 魚蘭에 닿으면 靈巖이다. 또 梨津과 加里浦에 닿으면 康津이다. 또한 

관머릿도와 莞島를 지나면 海南이다. 혹 바람에 비껴 떠내려가기도 한다. 화탈섬 

안쪽을 지나면 楸子島에 정박하게 되고, 바깥쪽을 지나면 珍島에 정박하게 된다. 

그 서쪽을 지나면 흑산도와 홍의도에 이르게 된다. …(중략)…12)

위 기록은 �남환박물� 路程條의 일부분이다. 이처럼 제주도 사람들은 그

들의 생활을 영위해 나가기 위해 바다 건너 육지와 교류할 수밖에 없었으며, 

교류시 그들이 자주 애용한 바닷길과 연결되었던 전라도 내 연안 지역은 육

지로 향하는 중요한 길목으로서, 그들과 뗄래야 뗄 수 없는 불가분적 사이에 

놓이게 됨에 따라 이러한 관계성이 그들의 의식 내에 작용하여 諱稱의 대상

이 되었으리라 생각되어진다. 그렇다면, 휘칭된 전라도 지명 가운데 해남, 강

진, 영암 이 세 지명이 유독 많은 비율을 차지하는 이유는 무엇일까? 그 이유

로써 조선왕조의 都會官 설치13)와 연관지어 생각해 볼 수 있겠다. 

조선 중앙정부는 원활한 민간의 해상교류와 사신왕래, 進上品 운송 등의 

12) 李衡祥, �南宦博物� 誌路程條.

13) 제주 사람들이 가장 많이 출신지 위장의 대상으로 삼았던 곳은 강진(27건), 해남(26건), 영암(19건)

으로 나타났다. 이 세 곳은 도회관이 설치된 곳으로, 제주에서 육지로 건너갈 때 반드시 거쳐 가는 

곳이기도 하였다. 그 밖에 나주(13건)를 읍호 환칭의 대상으로 삼은 것은 나주에 소속된 섬이 많았

기 때문이라고 해석할 수 있다.(정성일, 2008, �전라도와 일본－조선시대 해난사고 분석�, 경인문

화사, 280쪽) 

※ 여기서 필자는 표류 제주인들이 휘칭 대상지역으로 나주로 삼은 이유로 8도 체제가 성립되기 

이전(전라도로 예속되기 전), 제주도는 界守官 지역의 하나로 羅州牧 관할 하에 놓여 있었기 때문

에 이미 제주인들에게 있어 나주라는 종속적 관념의 내재되어 있었다는 것과 관계가 있었음을 들 

수 있겠다. 
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公務 수행을 위해 전라도의 일정한 특정지역에 都會官을 설치하였는데, 이 

곳이 바로 해남, 강진, 영암 지역이었다. 이에 관한 기록은 다음과 같다. 

B-1) 강진과 해남 두 현은 모두 바다에 있어서 대개 제주를 왕래하는 公行은 

반드시 여기에 와서 배를 탄다. 해남은 館頭梁이고 강진은 白道島이며, 또 강진과 

인접한 영암의 利津浦에서 배를 탄다. 그리하여 바람을 기다리는 사람은 모두 이 

세 곳에 모여 머무른다. 매년 강진ㆍ해남 兩邑이 돌아가며 都會를 정하여 菅攝 

호송하는 일을 주관한다.14)

B-2) 제주도 세 고을의 수령과 사신이 왕래할 적에 강진․해남․영암이 都會를 

나누어 정해서 각각 1년씩 돌아가면서 거행하고 있습니다. …(중략)… 도회를 맡은 

해에는 다른 고을의 지경을 넘어 접대를 해야 하므로 모두 큰 폐단이 되고 있으며, 

이로 인하여 영암의 고달도 또한 길목이 되는 섬[孔島]이 되어 비록 영암이 도회를 

맡은 해가 아니더라도 섬 백성들이 받는 폐단은 마찬가지입니다. 신의 생각에는, 

靈巖의 古達島, 康津의 南塘浦, 海南의 館頭浦는 모두 제주로 가는 길에 바람을 

기다리는 곳이니, 이후로는 차례로 돌아가면서 분배하여 …(중략)… 그리고 제주의 

세 고을의 수령 및 사신의 행차도 이 정식에 따른다면 일이 매우 편리할 것입니

다.15) 

B-3) 영암과 해남, 강진 세 고을에서는 매년 윤번을 정하여 신구영송의지지, 

월령진상의 수운 및 公鐷의 왕래를 담당하며, 상인이 제주도에 들어오는 경우에는 

도회관의 공문이 있어야만 비로소 바다를 건너는 일이 허락된다.16)

B-1)은 김상헌의 �남사록�(1601) 기록 중 일부이다. 이 기록으로 보아 초

창기 도회관은 영암을 제외한 강진과 해남, 두 현에만 설치되었던 듯싶다. 

14) 金尙憲, �南槎錄� 권1, 9월 초1일 을미조.

15) �정조실록� 권41, 정조 18년(1794) 12월 25일 무인조.

16) 李源祚, �耽羅誌草本� 濟州舊例條.
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그리고 이후 B-2)의 �정조실록�에 기록된 내용을 보면, 정조 18년(1794)에 

이르러서는 영암이 추가되어 강진․해남․영암 세 고을의 도회기간을 1년으

로 정하여 輪回 거행할 것을 정하고 있음을 확인할 수 있으며, B-3)의 제주

목사 이원조의 �탐라지초본�(1841~1843) 기록에서는 강진․해남․영암이 

매년 윤번을 정하여 제주의 공무로 왕래하는 사람들을 接濟하는 것과 더불어 

민간 상인이 제주로 출입하는데 필요한 公文 발급 등 도회관으로서의 업무를 

수행하고 있음을 밝히고 있다. 

그리고 이러한 도회지에는 반드시 바람을 기다리는 곳인 候風處17)가 존재

하였는데, 강진은 白道島[또는 南塘浦], 해남은 館頭浦, 영암은 利津浦[古達

島]18)가 여기에 해당했다. 제주도 들어올 때를 북풍과 서북풍이 불어야하였

기에 공물 상납을 마치고 돌아오는 進上船이나 商船 등은 이 후풍처에서 적

당한 바람을 불 때까지 기다려야만 하였다. 

위와 같이 都會官이 설치된 해당 세 곳은 제주에서 육지로 건너갈 때 반드

시 거쳐 가야만 했던 공식적인 出入處로서, 제주인들에게 있어 매우 긴밀했

던 지리적 공간으로 인식되어짐에 따라 전라도의 무수히 많은 지명 가운데에

서도 이 세 곳이 가장 빈번하게 휘칭되지 않았을까 추측해 볼 수 있다. 

17) 후풍처는 시대와 상황에 따라 조금씩 변한 것 같다. 1601년 김상헌의 �남사록�에는 강진의 경우 

백도도가 후풍처라 했으나, 이 시기를 전후해 많은 사람들이 강진읍의 객관에서 묵고 순풍을 기다

렸다가 남당포를 통해 제주도로 들어가고 있고, 후술하지만 해남의 경우도 館頭梁은 물론 남쪽의 

古於蘭浦이나 북쪽의 笠巖浦 등이 제주도로 들어가는 배를 타는 곳으로 활용되기도 했다.(주희춘, 

2008, �제주 고대항로를 추적한다�, 주류성출판사, 44쪽) 

18) 金尙憲 著, 홍기표 譯, 2008, �남사록 역주(上)�, 제주문화원, 52쪽.

◦ 館頭梁 : �신증동국여지승람� 권37 해남현 산천조에, 제주를 왕래하는 배가 머무는 곳으로 세 

곳을 기록하고 있는데 해남현 남쪽으로 50리에 있는 笠巖浦, 남쪽 41리에 있는 館頭山, 남쪽 25리

에 있는 古於蘭浦이다. 이중 “제주를 왕래하는 배가 이 산 밑에 머무른다”라고 하여 관두산 아래를 

일컫는 듯하다.

◦ 白道島 : 전라남도 완도군 甫吉島로, 동북쪽에 白道 마을이 있어 생긴 이름이다. 

◦ 利津浦 : 지금의 전라남도 해남군 북평면에 속해있는 이 곳은, 원래는 達梁鎭이 있었던 곳으로 

古達島라고도 불리었다.  
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4. 출신지 諱稱의 원인분석

1) 기존 제 학설의 비교 검토

앞서 표류 제주인들에게 나타나는 특이 사항으로 출신지 휘칭의 실태, 즉 

휘칭의 시기별 양상 및 시기별 추이에 따른 휘칭 대상 지역명의 변화상 고찰

해 보았다. 

그렇다면 표류 제주인들은 어떠한 이유와 배경에 의해서 자신들의 고향인 

제주를 숨기고, 다른 지역으로 바꿔 말하여야만 하였을까? 

여기에는 우선 이케우치 사토시(池内敏)가 분석한 출신지 휘칭[사칭] 사료 

및 내용 등을 인용, 그가 주장한 바를 토대로 록탄다 유타카(六反田豊)가 문

제제기한 몇 가지 견해를 검토해 나가면서 그 원인과 배경을 고찰해 보고자 

한다. 

<표 5>는 이케우치 사토시가 표류 제주인이 조선으로의 귀국 후 조사과정

에서 진술한 내용을 담고 있는 조선측의 5개 사료 가운데 표류 제주인의 諱

稱 이유를 밝히고 있는 부분을 時系列的으로 추출한 것이다. 

또한 그는 그 휘칭 이유를 아래의 <표 4>와 같이 5가지 유형으로 구분함

에 있어 �표인영래등록�의 1698. 12. 7일 기사19)에 등장하는 내용을 5가지

의 원형[祖型]으로서의 유형 A로 간주, 이것은 근세 제주인이 독자적인 自我

認識에 있다고 파악하고 있다. 

19) �표인영래등록� 권6, 1698년 12월 7일, ｢제주도는 섬 둘레가 모두 암초이고, 조수의 들고 나감이 

거칠어 안전한 수로를 알지 못하는 외국선박이 접안하려고 할 때에 암초에 걸려 파선되거나 사람

이 죽는 경우가 더러 있다. 이 때문에 타국의 사람들이 제주에서 살해당했다고 하므로 만약 제주인

을 만나기만 하면 모두 죽여 버린다는 말이 오래 전부터 전한다. 그러므로 우리는 살아남기 위하여 

나주의 貿穀商人이라고 바꾸어 말했다.｣



구분자 유형 표류 제주인의 출신지 휘칭 이유 내용

이케우치

사토시

(池内敏)

A

제주도를 둘러싼 자연환경으로 험한 제주도 주변의 해역에서 해난사고 다발상

황에 있었기 때문에 他國 사람들 중에는 이것을 제주인이 제주도 부근에 온 

타국사람을 살해했다라고 오해하고 있다고 말하고, 이 때문에 타국인은 제주

인을 만나면 곧바로 죽여버렸다고 하는 설이 이전부터 있다. 그래서 제주도 이

외의 지역명칭으로서 사칭한다라고 하고 있다. 

a
왜인[일본인]이 제주도인을 만나면 곧바로 죽인다는 설이 이전부터 있다. 그래

서 출신지를 사칭한다고 말한다. 

b

제주도인이 일본에 표착했던 때에는 곧바로 모두 죽임을 당한다고 이전부터 

들었기 때문에 자신들은 일본에 가서는 제주인이라고 이름을 대지 않는다고 

하였다. 

c 제주인이 이국에 표류․표착한 경우에는 출신지를 사칭한다라고 말한다. 

d 제주출신이라고 칭하는 것을 몹시 싫어하고 있다고 한다. 

록탄다

유타카

(六反田豊)
e

제주인이 일본에 표착하면 송환되어 오지 못했다고 하는 예를 이미 들은 적이 

있기 때문에 출신지를 사칭한다고 하고 있다

필자 f
유구국에 표류되어 도착하면 그 나라에서는 본래 제주 사람을 미워해서 살해

될 우려가 없지 않기 때문에 출신지를 사칭한다고 하고 있다.20)

<표 4> 표류 제주인의 출신지 휘칭 이유별 유형 구분
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그가 분류한 5가지의 유형을 살펴보면 다음과 같다. 제주도를 둘러싼 험한 

해역 상황으로 말미암아 제주도인이 他者로부터의 살해위험에 처할 가능성

을 의식하여 휘칭하고 있음을 유형 A로 삼으며, 그 살해하는 타자의 개념을 

倭人[일본인]으로 휘칭 이유를 들고 있는 사례를 유형 a로 정하고 있다. 또한 

살해하는 타자의 개념이 아닌 살해당하는 장소적 개념으로서 일본에 표착했

을 경우를 그 이유로 들고 있는 사례를 b로 설정하고, 이와 달리 장소를 제한

두지 않고 異國에 표착하였을 때에는 항상 휘칭한다라는 사례는 c로 분류해 

놓고 있다. 그리고 표류인 여부와는 관계없이 ‘제주인’이라고 칭하는 것을 꺼

리고 있음을 이유로 들고 있는 것을 d라 명시하였다.  

그리고 이케우치 사토시는 아래 <표 5>에서 보이는 바와 같이 표류 제주

인의 휘칭 이유의 5가지 유형이 시기적으로 변화하고 있음에 주목하고 있다. 

즉 17세기 후반 이유의 구체성을 지니며 정식화된 유형 A가 시간이 흘러감

20) 이 사례는 ① �비변사등록� 권108, 영조 17년(1741) 2월 16일 및 ② �비변사등록� 권109, 영조 

17년(1741) 11월 23일 기사에 나타남.   
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1 1698.12.7 표인영래등록

濟州一島回面多有石角 隨其潮汐或出或沒乙仍于 他國船不習

水路者率多敗沒故 他國之人或以爲自濟州殺害是呼去 若逢濟

州之人 則便皆打殺之說自古爲之 是白乎等以矣等徒不無疑慮

敢出求生之計 托稱羅州貿穀商人是如爲白有齊

A

2 1699.5.3 표인영래등록
以康津授名所言者 倭人等若逢濟州之人 則便皆打殺之說自古

有之
a

3 1699.11.11 표인영래등록
以光州拠名爲言者 倭人等若逢濟州之人 則便皆打殺之說自古

有之
a

4 1702.1.6 표인영래등록

濟州一島四面多有石角 隨其潮浪或出或沒乙仍于 他國船不習

水路者率多敗沒故 或以爲自濟州殺害是乎去 若逢濟州之人 則

便者打殺之說自古爲之 (全羅道務安)
A

5 1704.1.27 표인영래등록

濟州一島四面多有石角 隨其潮浪或出或沒 他國船不習水路者

率多敗沒 或以爲自濟州殺害是呼去 若逢濟州之人 則便皆打殺

之說自古有之 (全羅道靈元郡德津)
A

6 1704.12.19 표인영래등록

濟州一島四面多有石角 隨其潮汐或出或沒乙仍于 他國船不習

水路者率多敗沒故 他國之人或以爲自濟州殺害是乎去 若逢濟

州之人 則便皆打殺之說自古有之 (全羅道羅州)
A

7 1706.2.5 표인영래등록

濟州一島四面多有石角 他國船人不習水路者率多敗沒 或以爲

自濟州殺害是乎去 若逢濟州之人 則便皆打殺之說自古有之 

(全羅道康津)
A

8 1707.12.18 표인영래등록 俗語倭人等若逢濟州之人 則便皆打殺之說自古有之 (全羅道海南) a　

9 1707.12.22 표인영래등록 以康津換名所言者 欲掩其濟州二字 果爲稱康津商民 d　

10 1715.1.6 표인영래등록 倭人等若逢濟州人 則便皆打殺之說自古有之 (全羅道康津) a　

11 1717.1.13 표인영래등록 俗語倭人若逢濟州人 則便皆打殺之說自古有之 (全羅道古達島) a

12 1720.11.18 표인영래등록
以珍島所去樣以換言者 俗說倭人或逢濟州人物 則便皆打殺之

語自古有之
a(e)　

13 1720.11.22 표인영래등록
果以海南換名所言者 俗說倭人若逢濟州之人 則便皆打殺之語

自古有之
a(e)　　

14 1723.3.晦日 표인영래등록
曾聞濟州之人漂着日本 則倭人輒皆殺之 是如乙仍于漂到日本

之日 果以全羅道靈光人言說
b(a)　

15 1723.4.9 표인영래등록 曾聞濟州之漂着日本 則倭人殺害云故 挙皆以羅州人換稱言說 b(a)　

16 1723.4.10 표인영래등록 俗語倭人輩若逢濟州之人 則輒皆打殺之說自古有之 (全羅道羅州)　 a　

17 1724.2.17 표인영래등록 俗語倭人若逢濟州之人 便皆打殺之說自古有之故 (全羅道羅州) a(e)　

18 1724.11.13 표인영래등록 俗語倭人若逢濟州之人 則便皆打殺之說自古有之故 (全羅道羅州) a

<표 5> 표류 제주인의 출신지 諱稱 이유에 따른 유형 분류
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에 따라 a → b~d로 변화되어가고 있음과 동시에 그 휘칭 이유 설명구조가 

단순화․간략화되어지고, 구체성도 잃어가는 형태로 변화한다고 보고 있다. 



19 1729.10.2 표인영래등록 俗語倭人若逢濟州之人 則輒皆打殺云云故 (全羅道羅州) a　

20 1738.2.14 표인영래등록 俗語倭人若逢濟州人 則輒皆打殺云故 果以飾辞言 (全羅道榮山) a　

21 1744.10.7 표인영래등록
濟州漂民等矣徒換稱邑號事段 俗說倭人若逢濟州之人 則便皆

打殺云云 (全羅道右水營)
a

22 1844.8.12 전라감사계록
矣等曾聞濟州人之漂入異國也 必諱稱他地方云 故答以朝鮮國

全羅道海南縣人
c　

23 1844.10.8
전라감사계록 ① 而濟州之稱 曾有聊忌 故書答以朝鮮國全羅道海南縣居生 d　

전라감사계록 ② 依漂流人諱稱濟州之例 答以朝鮮國全羅道康津縣人 c

24 1846.4.16 제주계록
矣等曾聞濟州之人漂入異國也 必諱稱他地方云 故答以朝鮮國

全羅道海南縣人　
c

25 1846.10.28 제주계록
濟州人之漂入異國也 諱稱濟州之例 故答以朝鮮國全羅道海南

縣人
c　

26 1848.1.26 제주계록
曾聞濟州人之漂入異域 必諱稱他地方 自是例也 書答以朝鮮國

全羅道海南縣人　 
c

27 1850.2.25 제주계록
曾聞濟人之漂入異國 諱稱居住之例 故答以朝鮮國全羅道康津

縣人　
c

28 1850.2.25 제주계록
曾聞濟人之漂入異國 諱稱濟州 自是有例 故答以朝鮮國全羅道

海南縣人　 
c

29 1852.4.16 제주계록
而曾聞濟人之漂入異國也 諱稱他地方之例 故以書答曰 全羅道

海南縣人　　
c　

30 1852.10.4
제주계록

① 曾聞濟人之漂入異國 諱稱他地方之例 故以書答曰 朝鮮國

全羅道海南縣人　 
c　

전라감사계록 ② 故濟州之稱 果有所忌 以朝鮮國全羅道海南縣居生樣書示 d

31 1853.12.17 제주계록 矣等依曾漂流人諱稱濟州之例 書答以朝鮮國全羅道康津縣人 c　

32 1854.3.28 제주계록 矣等諱稱濟州 答以朝鮮國全羅道海南縣人　 d　

33 1854.4.1 제주계록 矣等諱稱濟州 答以朝鮮國全羅道海南縣人 d

34 1854.12.28 제주계록 矣等諱稱濟州 答以朝鮮國全羅道康津縣人 d

35 1859.11.17 동래부계록 曾聞濟州之人漂入倭國 輒皆殺害云故 果以康津換告而 b

36 1862.3.1 동래부계록 曾聞濟州之人漂入倭國 輒皆殺害云故 果以海南換告是乎方尔 b　

37 1862.3.7 동래부계록 曾聞濟州之人漂入倭國 輒皆殺害云故 果以海南換告是乎方尔 b

38 1863.3.24 동래부계록 曾聞濟州之人漂入倭國 輒皆殺害云故 果以海南換告是乎方尔 b

39 1865.12.3 제주계록 故矣等一依諱稱濟州之例 答以朝鮮國全羅道靈巖郡人　 b

40 1865.12.29
동래부계록 ① 曾聞濟州之民漂入倭國 輒皆殺害云故 果以康津換告是乎方尔 b　

제주계록 ② 曾聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道康津縣人　 d

41 1866.10.16 제주계록 故例諱濟州之居籍 答以朝鮮國全羅道靈巖郡人 　 d　

42 1867.2.11
동래부계록 ① 曾聞濟州之民漂入倭國 輒皆殺害云故 果以康津換告是乎方尔 b

제주계록 ② 故矣等諱稱濟州 答以朝鮮國全羅道康津縣人 d

43 1867.4.16
동래부계록 ① 曾聞濟州之民漂入倭國 輒皆殺害云故 果以珍島換告是乎方尔 b　

제주계록 ② 而例諱濟州居籍 故跪云朝鮮國全羅道珍島人 d
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44 1867.12.4 제주계록 故一依諱稱濟州之例 答以朝鮮國全羅道康津縣人 d　

45 1868.1.22 제주계록 故曾聞諱稱濟州之例 答以朝鮮國全羅道海南縣人 d

46 1868.9.3
동래부계록 ① 曾聞濟州人漂入倭國 輒皆殺害云故 果爲換告 (全羅道靈巖) b

제주계록 ② 故矣等曾聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道靈巖郡人 d

47 1868.10.3 동래부계록 曾聞濟州人漂入倭國 輒皆殺害云故 果爲換告 (全羅道康津) b

48 1868.11.17 제주계록 故曾聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道康津縣人 d

49 1869.3.11
동래부계록 ① 曾聞濟州人漂入倭國 輒皆殺害云故 果爲換告 (全羅道靈巖) b

제주계록 ② 故諱稱濟州 答以朝鮮國全羅道靈巖郡人 d

50 1870.2.11 동래부계록 曾聞濟州之人漂入倭國 輒皆殺害云故 果爲換告 (全羅道海南) b

51 1870.3.8
동래부계록 ① 曾聞濟州之人漂入倭國 輒皆殺害云故 果爲換告 (全羅道海南) b

제주계록 ② 故矣等曾聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道海南縣人 d

52 1870.11.2
동래부계록 ① 曾聞濟州之民漂入倭國 輒皆殺害云故 果爲換告 (全羅道海南) b

제주계록 ② 故矣等曾聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道海南縣人 d

53 1871.9.3 동래부계록 曾聞濟州之人漂入倭國 輒皆殺害云故 果以海南換告 b

54 1878.1.15 호남계록 故曾聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道海南縣人 d

55 1878.3.11 호남계록 故曾聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道康津縣人 d

56 1878.12.9
호남계록

① 而漂到日本國時 同船之濟州人等以爲 濟州之稱 素有所忌 

皆以海南居人 諱鄕爲言矣
d

호남계록 ② 故聞濟州諱稱之例 答以朝鮮國全羅道海南縣人 d

57 1879.10.25 호남계록 故曾聞濟州諱稱之例 書答朝鮮國全羅道海南縣人 d

자료 : 池内敏, 1998, �近世日本と朝鮮漂流民�, 臨川書店, 226~228쪽. [<표 2> 出身地 詐稱の理由(日
本漂着の場合)를 필자가 재편집함]

주) 순번 12․13․14․15․17의 휘칭 유형분류의 괄호( )의 내용은 六反田豊, 2002, ｢朝鮮後期済州島

漂流民の出身地詐称｣, �朝鮮史研究会論文集� 第40集, 朝鮮史研究会, 103쪽 <표 1>을 참조한 것임.
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반면, 록탄다 유타카는 이케우치 사토시가 제기한 휘칭 유형의 변화상은 

그 시간적인 변화와 더불어 유형을 추출할 때 근거로 사용한 사료의 성격도 

면밀히 고찰21)해야 한다고 역설하고 있다. 그리고 �표인영래등록�에는 이케

우치 사토시가 제시한 5가지 유형의 휘칭 이유 외에 <제주인이 일본에 표착

하면 송환되어 오지 못했다고 하는 예를 이미 들은 적이 있다>라는 이유가 

발견되고 있음을 지적하였다. 이를 록탄다 유타카는 유형 e로 설정하고 있으

며, 동일 사건 내에 유형 a, e가 중복해서 나타나고 있음에 주목하고 있다. 

이처럼 록탄다 유타카는 하나의 사례의 동일기록 내에 복수의 사칭이유가 

21) [표] 록탄다 유타카(六反田豊)가 제시한 사료별 휘칭유형 사항
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등장하는 것은 표류인의 취조, 조사하는 담당관리 또는 그 조서와 보고서 작

성자가 다름에 있다고 하였다. 즉, �표인영래등록�의 경우 같은 책에 보이는 

표류인의 출신지 사칭이유가 동래도호부의 장계에 인용되었던 부산첨절제사

의 馳通에서는 유형 A 또는 a가 보이고, 이 치통을 인용한 훈도, 별차에 의한 

手本에는 유형 b 또는 e가 기록되어 사칭이유가 대응되어 나타나고 있음을 

확인하고 있다. 이러한 양상은 �전라감사계록�에서도 확인되는데, 전라도 관

찰사의 장계에 인용되었던 제주목사의 謄報에서의 사칭이유는 모두 c이지만, 

제주 도회관 해남현감 牒報에는 유형 d가 기록되어져 있음을 지적하였다. 이

와 같이 동일사례에 관해서 다른 기록이 확인 가능한 사칭이유 유형의 편차

도 조사를 담당했던 관리 내지 조서, 보고서 작성자의 차이를 반영한 것이라

고 이해할 수 있겠다.

뿐만 아니라 �동래부계록� 별차문정의 기록에서처럼 19세기 후반이 되어

서도 유형 b가 기재되고 있는데, 이는 17세기 말~18세기 전반의 사료로서 

�표인영래등록�의 훈도․별차 수본에 유형 b, e가 보이는 양상에 비추어 보

았을 때, 관련 사건을 담당하는 관리 내지 작성자와 그 휘칭 이유 유형의 표

현방식과의 강한 연관을 보이고 있다는 사실을 확인하고 있다. 다시 말해 각 

사료명 수록연대 사료내용 휘칭유형

�표인영래등록�
1641년(인조 19) 9월~

1751년(영조 27) 9월

일본에 표류한 조선인이 조선에 송환되어 온 

때에 동래도호부 또는 관련된 지방 각 

官에서 작성되어진 보고서를 예조에 謄寫 

성책한 책

A, a, b, e

부산첨절제사의 馳通 A, a

부산첨절제사의 馳通을 인용한 훈도, 별차의 

手本
b, e

�전라감사계록�
1829년(순조 29) 8월~

1889년(고종 26) 4월

全羅監司가 올린 장계를 비변사에서 기록한 책 c, d

제주목사의 謄報 c

제주도회관 해남현감의 牒報 d

�제주계록�
1846년(헌종 12) 2월~

1884년(고종 21) 11월
濟州牧에서 올린 계문을 비변사에서 등록한 책 c, d

�동래부계록�
1849년(헌종 15) 6월~

1889년(고종 26) 8월
東萊府에서 올린 장계를 비변사에서 등록한 책 b

�호남계록�
1885년(고종 22) 2월~

1887년(고종 24) 4월

全羅道 監營에서 올린 계문을 모아 옮겨 

적은 책
d
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사료에는 어느 일정한 휘칭 유형양상을 보이고 있음을 미루어 보았을 때, 표

류 제주인들의 問情을 담당한 관리, 또는 이를 기록하는 작성자가 반드시 이

들의 진술내용을 충실하게 반영하지 않을 수 있다는 가능성을 추측해 볼 수 

있는 것이다. 따라서 이케우치 사토시가 주장한 휘칭 유형의 시간의 흐름에 

따른 A → a → b~d로의 구조적 변화는 록탄다 유타카의 인용되어진 사료의 

성격과 함께 고찰해 보았을 때, 일정한 변화성을 갖지 못함을 확인할 수 있

었다. 

하지만 시간이 지날수록 표류 제주인들의 출신지 諱稱 이유는 점점 간략

화 되어 감은 물론이고, 일본(인)으로부터의 살해 위험은 광범위의 이국(인)

이라는 모호화된 의식으로 전환되어 결국엔 구체적인 이유 없이 단순히 제주

도(인)임을 꺼리게 되어가고 있음을 파악해 볼 수 있다. 이러한 양상은 

17~18세기 어느 정도 다양성을 지녔던 휘칭된 대상 지역명이 19세기에 이

르러 전라도 해남, 강진, 영암 등 이 세 지명만으로 고정되는 경향과 동일한 

관점에서 생각해 볼 수 있겠다. 

�제주계록�의 동치 10년(1871년, 고종 8) 10월 초3일 기사에는 운송차 출

선하였다가 표류하여 이양선에 구조, 중국과 일본을 거쳐 고향으로 돌아온 

표류 제주인 姜信周 등 5인에 대한 표류기록이 기록되어져 있는데, 여기에서

도 이들은 어김없이 출신지를 제주가 아닌 해남현이라 밝히고 있다. 하지만 

일본통사라는 사람은 이것을 듣고는 속이지 말라면서 이들 일행이 제주인임

을 꿰뚫고 있다.22) 이러한 당시 정황을 살펴보았을 때, 19세기에 들어서는 

표류 제주인들의 출신지 휘칭이 관례화된 양상을 보임은 물론, 일본을 비롯

한 동아시아 국제사회에서도 이러한 제주인들의 태도를 상투적으로 받아들

이고 있음을 알 수 있다. 

22) �제주계록� 동치 10년(고종 8) 10월 초3일, ｢3월 19일에 이르러 갑자기 머리에 작은 상투가 있고 

몸에 검은 두루마기를 입은 자 2인이 자그마한 배를 타고 와서 ‘조선인이 어디에 있느냐’라고 물었

습니다. 그러므로 저희들이 엉금엉금 기어서 앞으로 나아가 괴팍스럽게 ‘누구냐’라고 물으니, 곧 

일본국 통사라고 하였습니다. 저희들은 기꺼이 살길을 찾으려고 전후 사정을 갖추어 이야기하니, 

‘너희들은 어느 곳에 사느냐’고 물었습니다. ‘해남현에 산다’고 대답하니, 웃으면서 말하기를, ‘너희

들은 속이지 말라. 반드시 제주사람일 것이다. 비록 그렇다고 하더라도 돌아가고자 하느냐, 아니면 

이곳에 머무르고자 하느냐’라고 하니, …(중략)…｣
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한편, 고용희는 사료상에 기록된 휘칭 이유 외에 17~19세기 조선 중앙정

부가 제주도 사회에 조처한 ‘출륙금지령’을 그 이유로 들고 있다.23) 이 당시 

각종 기상재해와 더불어 중앙집권 하에서 이뤄진 과중한 공물․진상의 수취

체제 및 부역의 폐단 등의 가혹한 사회․경제적 상황은 제주인으로 하여금 

도외로 출륙시키는 결과를 낳았다. 이러한 제주인들의 집단적인 유망 도산의 

증가는 당시 조선정부에 큰 물의를 일으킬 정도로의 큰 위기감으로 다가왔으

며, 이에 따라 남해안의 각 군현에서 관내의 출륙 제주인들을 낱낱이 조사, 

등록하고 이들에게 국역을 부과함으로써 그 주거와 생활을 강력히 통제하는 

정책을 시행하게 되었다. 이러한 역사적 상황에 비추어, 고용희는 제주 표류

민이 외국에서 강제 송환되면 국내법에 의하여 해금령 위반의 죄로 처벌되는 

이중의 고통을 치러야 하므로 출신지를 속여 처벌을 면하려 하였다고 보고 

있다. 하지만, 표류 제주인들이 자신의 출신지를 휘칭하였음을 밝힌 것은 본

국인 조선으로 송환되는 과정 또는 그 이후에 나타난 양상임에 따라 위의 

주장과는 조금 어긋남이 있어 보인다. 

이케우치 사토시는 위와 같은 제주인들이 출신지를 숨기려고 하는 휘칭의 

의식은 16세기 이전부터 존재하였음을 아래 C-1)의 1479년 제주인 김비의 

표류기사[유구표류]에서 찾고 있다. 또한 C-2)의 1488년 제주 추쇄경차관 

최부의 표해록[중국표류]에 기술된 내용을 통해 제주도 해역에서의 항해는 

그 주변에 산재한 장해 因子24)들로 말미암아 생명을 잃을 수 있는 위험지역

임이 인지되고 있었음을 지적하고 있다.

C-1) 그 사람과 通事가 와서 우리들에게 묻기를, ‘너희들은 어느 나라 사람이

냐?’ 하므로, 우리들이 대답하기를, ‘조선 사람이다’라고 하니, 또 묻기를, ‘너희들은 

고기잡이를 하다가 표류되어 여기까지 이르렀느냐?’하므로, 우리들은 같이 의논하

23) 고용희, 2008, �바다에서 본 탐라의 역사�, 도서출판 각, 374쪽.

24) ◦ 林悌, �南溟小乘�, 선조 11년 2월 16일, ｢바닷가의 수심 얕은 곳에는 칼날처럼 뾰족한 바위가 

온 섬에 둘러서 있다. 그 때문에 익숙하게 오고가며 배를 잘 부렸던 자가 아니면 파선하기 십상이다｣

◦ 李益泰, �知瀛錄�, 3월 초8일, ｢이 섬은 사면에 돌부리가 창칼같이 높이 솟아 있어서 배가 작더

라도 잘못하여 닿아 부서지는 것이 비일비재하다｣
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여 대답하기를, ‘다 함께 조선국 바다 남쪽 사람[해남사람]25)인데, 進上할 쌀을 

싣고 京都[서울]로 향해 가다가 바람을 만나서 여기에 이르렀다.’라고 하였습니

다.26)

C-2) 우리나라 사람이 공사간의 일로 제주를 왕래하다가 갑자기 풍파를 만나 

행방을 알 수 없는 사람이 헤아릴 수 없을 정도다. 끝까지 살아서 돌아올 수 있는 

사람은 백 명 중에 겨우 한 두명 뿐이다. 어찌 이들이 모두 바다의 풍파에 가라앉았

다고 할 수 있겠는가? 暹羅나 占城國 같은 섬 오랑캐의 나라로 표류해 간 자는 

다시 돌아올 희망이 없고, 간혹 중국 땅에 표류했다 하더라도 또한 그 곳 변방 

사람들이 무고하게 왜적으로 오인하여 목을 베어 상을 받은들 누가 그 사정을 알 

수 있겠는가?27)

그리고 그는 1698년(숙종 24) 사료[표인영래등록]에 처음 등장하는 유형 

A가 제주인들에게 고정된 의식으로 형성되기까지에는 그리 멀지 않은 시점

에 제주도 근해에서 일어난 아래의 사건들이 어느 정도 一助하였다고 추측하

였다.

D-1) [1652년(효종 3) 3월] 중국 상인이 정의현에 표류해 왔으므로 현감 李卓男

이 가서 살펴보니 28인이 모두 삭발하고 모자를 썼는데 그 옆에 화려한 비단으로 

감싼 시체들이 쌓여 있었다. 온 곳을 물어 보니, 대답하기를, “우리는 모두 南京 

蘇州 백성들로서 일본에 무역하러 갔다가 이제 막 돌아가는 길에 갑자기 태풍을 

25) 이케우치 사토시는 문헌상 최초 발견되는 1477년(성종 8) 김비의 유구 표류기사 가운데 ‘朝鮮國海

南人’의 부분을 <조선국 해남인>으로 해석하여 제주인의 출신지 휘칭 사례로 들고 있다. 이에 반해 

록탄다 유타카는 이를 <조선국 바다 남쪽 사람>으로 해석함에 따라 출신지 휘칭이 아니라고 보고 

있으며, 필자도 이 의견에 동의하는 가운데 <조선국 해남인>으로 해석하고자 한다면, 기존에 휘칭 

사례가 기재된 문헌의 내용과 같이 ‘朝鮮國全羅道海南人’으로 기재되어야 할 것으로 보아 휘칭 대

상에서 제외하였다.

한편, 최초의 휘칭 사례는 1470년 중국으로 표류해 간 제주인 김배회(金杯廻) 등 7명의 사례(�성종

실록� 권9, 성종 2년 1월 7일 경진조)를 꼽을 수 있겠다.   

26) �성종실록� 권105, 성종 10년(1479) 6월 10일 을미조.

27) 崔溥, �漂海錄� 권1, 성종 19년 윤정월 19일.
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만나 바다 가운데에서 배가 부서졌다. 그 결과 185인이 빠져 죽고 다행히 살아남은 

자는 겨우 28인인데, 침몰된 재화가 엄청나게 많다.”하였다.28) 

D-2) [1688년(숙종 14)] “저희들은 금년 6월 16일 浙江의 普陀山에서 출발하여 

南京․蘇州지방에 가서 貿易을 하려고 하다가 이달 23일 밤 해상에서 갑자기 서북

풍을 만나 貴國지역[정의현]에 표류하였습니다.” …(중략)… “동승한 자는 63인이

며 익사한 자는 48인입니다. 저회들 15인은 부서진 배의 널판지를 붙들고 파도를 

따라 떴다 잠겼다 하다가 다행히 하늘의 도움으로 겨우 해안에 닿을 수 있어 살았

습니다.”29)

이렇듯 유형 A가 등장하는 1698년 이전까지 많은 異國船들이 제주도로 

표류․표착하였는데, 위의 D-1)과 D-2)의 사례처럼 대량의 표착민과 대량

의 死者의 발생에 대해 현지 제주인들은 직접 목격하거나 전해 듣지 않았을

리가 만무하였다. 특히나 이 시기를 전후하여 1679년(숙종 5) 정월 24일 일

본 薩摩州에 파선된 배와 함께 [조선인] 시체 26구를 건져낸 사건이 발생한

다. 이에 남은 수하물은 부산에 회송되었고, 조선측은 이송된 물건을 검증하

는 과정에서 진상용 柑子가 들어있는 박스를 발견하였으며, 이 배가 1678년

(숙종 4) 10월 제주를 출발한 것 進上船임을 알았다.30) 

이케우치 사토시는 이러한 일련의 사건들을 目睹하고, 전해들은 현지 제

주인들은 위의 사건을 마주함에 있어 순수한 해난사고로서가 아닌, 표착지에

서 일본인이 제주인을 살해한 것이 아닌가하는 의구심과 두려움이 발생하였

을 것이라 추측하고, 이는 유형 A의 정식화에 직접적인 영향을 미쳤다고 보

고 있다. 또한 유형 A가 결국 유형 a, b에서 보여지는 것처럼 ‘일본인 또는 

일본’으로 집약되고 있는 것은 당시 제주인이 표류 발생先으로 일본에 점하

고 있었던 비율이 압도적으로 많았기 때문이라고 설명하고 있다. 

28) �효종실록� 권8, 효종 3년(1652) 3월 30일 신축조.

29) �비변사등록� 권42, 숙종 14년(1688) 9월 20일.

30) �표인영래등록� 2책, 105~112항.
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이에 일본학자 록탄다 유타카는 이케우치 사토시가 제시한 유형 a, b의 

출현빈도가 다수 발생한 원인은 표류 제주민이 일본으로의 표류빈도와는 직

접적인 관련이 없는 것임을 지적하고 있다. 확실히 유구, 중국 등의 타국보다 

일본으로 표착해 간 사례는 많지만, 이케우치 사토시가 제주인의 출신지 휘

칭 이유를 유형화하기 위해 근거한 사례는 모두 일본에 표착한 경우에 한해 

분석한 사항이며, 중국이나 유구로 표류해 간 사례인 경우 휘칭 이유에 대해 

기재하지 않은 것이 많고, 그 이유를 확인할 수 있는 사료의 시기도 19세기

에 한정되어 있기 때문이라고 보고 있다.31) 

필자는 이 두 학자의 의견에 모두 수긍이 가긴 하지만, 표류 제주인들이 

출신지의 휘칭 이유를 들면서 이국(인) 중에서도 특히 일본(인)을 거론하고 

있는 것은 아마도 조선시대 ‘임진왜란’ 및 ‘倭寇의 猖獗’로 인해 일본에 대한 

부정적 이미지가 조선인 사이에 일반화32)되었고, 더욱이 왜구의 직접적인 

피해를 겪은 제주인들에게 있어 일본(인)이란 ‘두려움과 공포’가 적재되어 휘

칭의 이유로써 發露되지 않았나 싶다. 

한편, 제주인의 표류사건 총361건 중 출신지를 휘칭한 사례 163건을 국가

별로 분류한 결과, 표류 제주인의 일본 표류 207건중 125건(60.4%), 유구 

표류 19건 중 11건(57.9%), 중국 표류 51건 중 24건(47.1%), 대만 표류 5건

중 2건(40.0%)이 확인되며, 안남으로의 1건(100%)의 표류에서도 역시나 출

신지를 휘칭하고 있음이 포착되고 있다. 이렇듯 표류 제주인들의 휘칭 양상

은 일본으로 표류하였을 때만 한정적으로 이뤄진 것이 아니라, 제주인들이 

표류해 간 모든 국가[유구․중국․대만․안남 등]에서 공통적으로 이루어지

고 있음을 살필 수 있다. 단순히 수치상으로 비교해 보면 총163건의 휘칭 

사례 가운데 일본으로 표류한 경우가 무려 76.7%인 125건을 차지하고 있는

31) 六反田豊, 2002, ｢朝鮮後期済州島漂流民の出身地詐称｣, �朝鮮史研究会論文集� 第40集, 朝鮮史研

究会, 105쪽.

32) �하멜표류기�에는 “일본열도에 오는 모든 이방인은 맞아 죽는다.”고 하멜이 조선에 있을 때 조선 

사람들한테서 들었다고 기록하고 있다.(핸드릭 하멜 著, 이병도 譯, 1954, �하멜표류기－附 朝鮮國

記�, 일조각, 62쪽; 핸드릭 하멜 著, 김태진 譯, 1996, �하멜일지 그리고 조선국에 관한 기술 

1653-1666�, 전남대학교출판부, 59쪽)



        제작연대

 표기유형
16세기 17세기 18세기 19세기 합계

L형 11 52 2 2 67

F형 0 56 61 11 128

Q형 0 2 58 106 166

N형 0 2 22 3 27

병기형 0 2 9 7 18

병존형 0 0 91 39 130

병존&병기형 0 0 5 1 6

지명 無 1 26 29 14 70

식별불가 0 15 46 40 101

기타 0 7 0 0 7

합계(A) 12 162 323 223 720

제주도 無(B) 20 51 137 55 263

총지도수(A+B) 32 213 460 278 983

자료 : 김지은, 2009, �서양 고지도 속의 제주－파인드코리아 웹사이트 상의 고지도를 중심으로�,
성신여자대학교 석사학위논문, 23~39쪽 <그림 2, 4, 8, 15>을 재편집함.

<표 6> 16~19세기 서양 고지도 속에 나타나는 제주의 지명 표기 유형
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데, 이는 표류 제주인의 총 합계에 비례한 결과이자, 록탄다 유타카가 주장한 

것처럼 그 추출 사료가 조－일측 사료 분석에 집중으로 빚어진 결과라 여겨

진다. 

2) 異國人의 제주인에 대한 오해

표류 제주인의 출신지 諱稱의 두 번째 요인으로, 異國人[他國人]이 제주인

에 대한 오해에서 비롯된 결과로써 추정해 볼 수 있겠다. 이를 이케우치 사

토시가 출신지 휘칭 이유의 분류 중 ‘유형 A’[제주도의 험한 해양환경으로 

말미암아 他國人들로 하여금 살해의 오해를 얻어, 이 때문에 타국인은 제주

인을 만나면 죽인다는 설이 있으므로 제주도 이외 지역으로 사칭함]로 삼고 

있는 이유를 근거로 삼아 서양 고지도에 나타난 제주도 지명 표기를 통해 

좀 더 자세히 들여다보고자 한다. 



주1) ① L형 : ‘Ilha dos Ladrones’․‘I. de Ladrones’ 등의 도둑들의 섬이란 뜻의 지명 표기

② F형 : ‘Fungma’․‘Fongma’․‘Fonima’․‘Fon-ma’ 등 풍마계열의 지명 표기

③ Q형 : ‘Quelpaert’․‘Quelpart’ 등의 네덜란드 선박의 이름을 딴 지명 표기

④ N형 : 제주, 대정, 정의 등 제주의 주요 지명으로 표기한 경우

⑤ 병기형 : ‘Fungma ou Quelpaert’․‘Tsitcheou ou Fongma’와 같이 두 가지 이름이 표

기된 경우

⑥ 병존형 : ‘Fungma’와 ‘Quelpaert’가 따로 떨어진 섬으로 그려진 경우

⑦ 병존&병기형 : 하나의 섬에 두 가지 이름이 표기되고, 제주를 가리키는 또 다른 섬이

있을 경우

주2) 유형별 대표적인 지명으로 ① L형은 ‘Ladrones’, ② F형은 ‘Fungma’, ③ Q형은 

‘Quelpaert’, ④ N형은 ‘Kitcheou’, ⑤ 병기형은 ‘Fungma ou Quelpaert’, ⑥ 병존형은 

‘Fungma’와 ‘Quelpaert’, ⑦ 병존&병기형은 ‘Tsitcheou ou Fungma’ 또는 ‘Quelpaert’
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상기 <표 6>은 서양 고지도 속에 나타나는 제주의 지명 표기 유형을 시기

별로 분류해 놓은 것이다. 해당 표에서 보이는 바와 같이, 16세기 제주도가 

그려진 서양 고지도에서는 거의 대부분(12점 중 11점)이 Ilha dos Ladrone

s․I. de Ladrones 등의 ‘도둑들의 섬[도적섬]’이란 뜻의 지명을 표기하고 있

음을 살필 수가 있다. 또한 17세기가 되면 ‘도둑들의 섬’이란 지명과 함께 

풍마계열의 Fungma․Fongma․Fonima․Fon-ma 등이 지명33)이 등장하게 

되는데, 그 출현 빈도수는 전자(52건)와 후자(56건)가 비슷한 양상을 보인다. 

그러나 1653년 제주도에 표류, 1666년 탈출하여 네덜란드로 귀국한 하멜

(Hamel, Hendrik)의 표류기(1668년 출판)에 의해 제주도는 ‘켈파트

(Quelpaert)’라는 이름으로 서양에 널리 알려지기 시작하였다. 이에 18세기 

지도에서는 풍마와 켈파트가 서로 다른 섬으로 인식되는 등의 지리적인 혼동

이 나타나고 있다. 그러다 19세기에 이르러서는 과학적인 방법으로 제주해

역이 측량되기 시작하면서 점차 ‘켈파트’로 자리를 잡아가고 있음을 살펴볼 

수 있다. 

그렇다면 16세기 서양인들이 작성한 고지도에는 어떠한 이유에 의해서 제

주도를 ‘도적들의 섬’이라 표기하고 있는 것일까? 그 이유에 대해서는 정확

33) 국토지리정보원 사이트 참조(http://data.ngii.go.kr/id/resource/HistoricalAffair/J1110261051044 

6825203)

‘풍마’란 중국에서 제주도를 그렇게 불렀는데 그 뜻은 정확하지 않지만 바람과 말이 많은 곳이란 

뜻하며[風馬島], 또 다른 해석은 “사나운 말”을 기르는 곳이란 뜻이다. 어느 경우에든 제주도에는 

말이 많이 길러졌다는 의미[豊馬島]를 포함하고 있는 명칭이다.  
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히 밝혀진 바 없지만, 당시 제주 부근을 통과하던 서양 선박들이 해적과 왜

구들의 잦은 공격을 받았기 때문으로 보는 경우34)와 암초가 많은 제주의 해

안지형에 익숙하지 않은 외국 선박들이 이 근처에서 좌초되는 사례가 많았기 

때문이라는 보는 견해도 있다. 특히 제주도 해안에 산재한 암초들과 그 위험

성에 대해서는 18~19세기 제주도를 직접 다녀간 서양인 항해자들의 航海記

[探査記]에 자세히 묘사되어 있음을 살필 수 있다.35) 

반면 그 당시 제주도뿐만 아니라 일본 동쪽에 있는 섬 및 세계지도 상에도 

‘도적섬’이란 명칭이 여럿 발견되기 때문에 이는 특별히 제주도를 지칭하는 

것이 아니라, 그 근처 해상에 해적(선)이 자주 출몰함을 알리는 경계의 뜻으

로, 또는 확인되지 않은 지역이나 섬을 알리는 지표였을 가능성도 있다는 의

견도 게재되고 있다.36) 

이에 아직까지 假定과 推論에 머물고 있는 서양 고지도 속의 ‘도적섬’[제

주도]이라 표기된 16~17세기, 제주도의 사회․경제적 상황을 역추적해 봄으

로써 그 이유를 들여다보고자 한다. 

당시 제주도에는 출륙 제주도민을 뜻하며 頭無岳으로 불리던 이들 가운데

에는 전복 및 바다고기를 잡아 진상하는 역을 담당하는 漁夫로서 ‘鮑作人’이 

다수 존재하였다. 이후 조선중기에 이르러 공물․진상 부담의 가중과 가혹한 

노역 징발에 따른 生活苦로 인해 새로운 삶의 터전을 찾아 출륙하기 시작하

였으며, 중앙정부가 그들에게 취한 정책에 의거하지 못했거나 이를 기피하였

던 또 다른 출륙 포작인들은 한반도 연해안을 유랑하면서 水賊[海賊]이나 倭

人에 유착, 편승되어 갖가지 사회문제를 야기시켜 나가기도 하였다. 

이렇듯 �조선왕조실록�을 보면, 제주도의 포작인들은 조선정부가 그들에

게 취한 정책에 의거하지 못하였거나 이를 기피하여 유랑하면서 기존의 생활

영역에서 벗어난 육지로의 출륙을 감행, 주변 연안마을이나 航海船을 습격하

는 등의 약탈을 일삼았으며, 이후 전문적인 조직력을 갖춘 水賊으로 變貌하

는 양상을 보이게 된다. 또한 당시 그들은 倭人의 모습으로 변장하여 商船을 

34) 서정철, 2000, �서양고지도와 한국�, 대원사, 67~68쪽.

35) [표] 18~19세기 서양 항해자들이 남긴 항해기에서의 제주도 해안 묘사 내용
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제주도

항해연도

항해자 
항해기 내용

항해기명

1653년

핸드릭 하멜 ｢이 나라[제주도로 추정]는 해안의 형편을 잘 알지 못하는 

외국에게는 그 접근이 매우 위험하고 곤란하니 그것은 처

처에 암초와 사초가 둘러있는 까닭이다.｣
�하멜표류기� ｢朝鮮國記

｣(1668년)

1787년

라페루즈 ｢이 섬은 당시 조선왕조 지배하에 있었고, 1635년(1653년

의 오기) 네덜란드 상선인 스페로호크호가 난파하기 이전

에는 유럽사회에 알려지지 않았었다. (중략) 해안에는 조

난당한 불행한 사람들을 노예상태로 구금하는 사람들이 

살고 있는 곳이다.｣

｢켈파트 섬을 벗어나면서 암초군이 조선의 남부해안을 따

라 펼쳐지면서 해협의 폭은 10리유(55㎞)까지 좁혀졌다. 
이 암초군은 이후 반도의 남동단을 우회한 즈음에서 그 

자취를 감추는데, 이 곳에 이르러서야 마침내 우리는 조선

본토를 코앞에 두고 접근할 수 있었다.｣ 

�라페루즈의 항해기�

(1797년판, 밀레－뮈로)

1797년

윌리암 로버트 브로턴 ｢켈파트 섬은 해안이 온통 바위였다. 주로 산호초처럼 생

긴 바위들은 검다기보다는 불에 타서 그을린 빛을 띠고 

있었다. 평지의 여러 곳에서도 매우 크고 기이한 형상의 

암석들이 널려 있었다.｣

�북태평양 탐사항해기�

(1804년)

1845년

애서 애덤슨
｢켈파트는 타원형을 하며 해안에 바위가 많은 섬이라 말

해도 좋을 것이다.｣ �켈파트 섬 박물학�

(1848년)

1845년

프랭크 매리엇

｢섬 전체 통틀어 안전하게 정박할 장소가 관건이다.｣ �켈파트 섬 견문록�

(1848년)

1851년

미스터 MCD
｢해안 가까이의 가파른 절벽 아래 해변은 철 성분이 함유

된 역암으로 구성되었다.｣�중국의 寶庫� 중 관련

기사 수록(1851년)

1888년

샤를르 샤이에 롱 ｢배는 망망대해 위에 있었다. 나는 우리의 배가 바람과 파

도에 휩쓸리고, 그것들이 우리를 완전히 위협할 것 같은 

위험을 온 몸으로 감지했다. 양만득(제주인으로 이 배의 

조종사)은 잇따른 암초와 암초를 제어하였다.｣

�코리아에서 켈파트 섬

까지�(1890년판, ｢미국

지리학회지｣에 수록)

1897년

알렉산더 A. 피터즈 ｢켈파트 섬 해안가엔 이렇다 할 항구도 대피소도 마련되

어 있지 않다. 온통 바위들뿐이다. 한반도 남서쪽 해안가

를 따라 오밀조밀 점재한 수많은 작은 섬들이 이 곳엔 없

다. 그래서 대피소도 없이 모질고 끈질긴 바람 속을 항해

하는 일은 매우 어려운 일이다.｣

�코리아 리뷰�

(1905년)

자료: 고영자, 2013, �서양인들이 남긴 제주견문록(1845~1926)�, 제주시 우당도서관과 2014, 

�서양인들이 남긴 제주도 항해․탐사기(1787~1936)�, 제주시 우당도서관의 번역서를 참

고하여 필자가 표로 작성한 것임. 

36) 1601년 헤레라(Herrera)의 �서인도제국지도�에서는 조선을 고려(Cory)라고 음사하면서 일본의 동

남쪽에 도적섬(Ladroui)라 표기, 또한 세계지도의 한 부분에도 도적섬(yaoilede. li. ladroui)이라 표

기함은 물론 1690년 제작된 더 비트(F. DE. Wit)의 �타타르지도� 일본 동쪽에 도적섬(Ilha dos 
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겁탈하거나 사람과 재물을 살해․약탈하는 등의 모습을 보이는가 하면, 각종 

공납과 부역에 이기지 못해 倭(人)에 귀속37)되기도 하였음을 확인할 수 있

다. 이처럼 제주인들이 水賊[海賊]이나 倭(人)에 유착되어 갖가지 사회문제

를 야기시켜 나가는 시기는 주로 15세기 말인 성종대 가장 성행하였고, 17세

기 말에 이르러서는 어느 정도 소강상태를 보이고 있음이 파악된다.38) 

한편, 17세기 초인 1617년 회답겸쇄환사의 종사관으로 渡日했던 李景稷은 

자신의 기행기록인 �扶桑錄�에서 당시 제주도와 관련한 다음과 같은 일본인

으로부터의 傳聞을 소개하고 있다.39)

Ladrones)이 나타남.(박내헌, 2001, ｢서양지도에 나타난 제주의 모습과 그 명칭에 관한 연구｣, �제

주도연구� 제19집, 제주학회, 147쪽) 

37) 한일관계사연구논집 편찬위원회, 2010, �중․근세 동아시아 해역세계와 한일관계�, 경인문화사, 

125~134쪽.

현재 한․일간에는 왜구의 구성과 주체 문제를 둘러싸고 많은 논쟁이 이루어지고 있다. 예를 들면, 

�日本史辭典�(岩波書店, 1999)에 ｢왜의 활동은 …(중략)… 14세기 후반에서 15세기 초에 걸쳤는

데, 그 성원은 對馬․壹岐․北部九州의 일본인을 중심으로 했고, 禾尺․才人이라고 불리는 조선반

도 천민 등을 포함하고 있다. 근년에는 제주도민까지도 주목하고 있다. 활동한 지역은 조선반도․

산동반도 등을 중심으로 했고, 식료의 약탈과 인간을 포획했다.｣라고 하여 최근에는 제주도민까지

도 주목하고 있다고 기술하고 있다. 

※ 이에 필자는 1470~80년대 중반에 이르는 시기에 일부 제주도민이 경상, 전라해안에서 연해민

을 상대로 약탈행위를 했던 것은 사실이나, 이 시기는 소위 전기왜구의 활동기를 훨씬 벗어나 있고, 

조선에서는 水賊이라는 고유명사로 왜구와는 별도로 인식, 일시적인 해적행위였다는 점으로 근거

하여 제주도 해민을 왜구의 세력 내지 구성에 포함시키는 것은 논리적이고, 타당한 견해라고 보기

는 힘들다고 생각되어진다. 

38) [표] �조선왕조실록� 속의 지역별․시기별 수적 관련 기사 횟수

          시기

 지역

성종

(1469

~1493)

연산군

(1494

~1505)

중종

(1506

~1544)

명종

(1545

~1566)

선조

(1567

~1607)

광해군

(1608

~1622)

합계

전라도 20 5 1 1 27

충청도 2 2 2

경기(강화) 3 1 1 4

황해도 1 6 4 7

평안도 2 2 2

중국(해랑도, 산동) 1 2 3

불특정 5 2 2 3 12

합계 27 0 10 5 15 9 57

자료: 이영권, 2013, �조선시대 해양유민의 사회사�, 도서출판 한울, 183쪽, <표 5-1>를 필자가 

변용 작성한 것임. 

39) 민덕기, 2010, �조선시대 일본의 대외교섭�, 경인문화사, 270쪽.
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E) 崔義吉이 포로되었던 사람 44명을 거느리고 唐津에서 도착하였다. 의길이 

말하기를, “부서진 중국 배 한 척이 博多 해안에 坐礁되어 있는 것을 보고 主倭에게 

‘이것은 무슨 배인가?’라고 물었더니, 답하기를, ‘금년 5월 무렵에 중국 장삿배가 

여기에 와서 정박했는데, …(중략)… 옆에 있던 倭人 하나는, ‘중국 장삿배가 만약 

大耽 앞에 漂泊했더라면 반드시 살해되었을 것이다. 이번 이 중국 배도 또한 大耽 

바다 가운데에서 바람에 표류하다가 마침 무인도에 정박하여 수일 머물다가 다행

하게 순풍을 만나서 여기에 와 정박하였다. 大耽이 왕래하는 중국 배에 해를 끼쳐

서 그 폐단이 적지 않은데, 長崎ㆍ籠島 등지의 왜인도 매양 틈을 엿보는 뜻이 있다.’

고 말했습니다.”하였다. 의길이 배 위에 돌아와서 馬島의 왜인에게, 大耽은 어느 

지역인가? 물으니, 답하기를, “이것은 貴國의 濟州이오.”하였다.40)

위의 E)의 기록에서 일본인은 제주도 사람들이 중국－일본을 왕래하는 唐

船에 해를 끼치는 사례가 많기 때문에 만약 일본에 당도한 해당 唐船이 제주

도 내에 漂迫했더라면 반드시 살해당했을 것이라 이야기를 전하고 있다. 위

의 기록만을 보면 이 당시 제주도 해역을 지나는 많은 唐船을 비롯한 異國선

박들이 제주도인들에 의해 살해당하는 일이 빈번하게 이뤄졌다고 여겨질 수 

있다. 하지만 �조선왕조실록�을 비롯한 조선시기 제주도 관련 각종 사료 및 

문집에는 出陸 鮑作人을 포함 水賊[海賊]으로 변모한 제주인들이 제주도 해

역을 통과하던 異國 선박을 약탈했다고 기술되어 있는 뚜렷한 사례는 등장하

지 않는다. 

그러나 �扶桑錄�의 저술 이전 시기로서 남치근(1552.6월~1555.2월)41)과 

이기빈(1610.2월~1611.9월) 제주목사 재임시기 때에 제주에 표도한 왜선의 

物貨를 수취함과 동시에 왜인들을 살해한 사례가 발생하였다. 또한 그 이후

에도 몇 차례 제주목사 및 현감 등에 의해서 제주에 표착한 이국인들이 해를 

당한 사례가 등장42)하고 있다. 이렇듯 제주에 표도되어진 이국인들에게 행

40) 李景稷, 1617, �扶桑錄�, ｢十月初二日癸亥｣.

41) �명종실록� 권31, 명종 20년(1565) 11월 9일 임인조, ｢南致勤 …(중략)… 전에 제주 목사로 있을 

때 왜선 5~6척이 唐物을 가득 싣고 풍랑을 만나 표류해 와 정박했었는데, 왜인들을 전부 죽이고 

금은보화와 비단들을 공공연히 자신이 차지하고서 조금도 부끄러워함이 없었다.｣  
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해진 관리들의 횡포는 이후 이국사람들에게 전해져 제주인들의 좋지 않은 인

식을 심어주었을 것이라 여겨지며, 이는 또 하나의 표류 제주인들이 휘칭할 

수밖에 없는 상황을 조장하는 원인으로 작용되었다고 보여진다. 

요컨대 서양 고지도 속에 ‘도둑들의 섬[도적섬]’이라 불리우는 16~17세기

에 異國으로 표류해 간 제주인들의 출신지 휘칭 사례와 대조43)해 보면, 16세

기 거의 모든 지도(91.7%)에 ‘도적섬’이라 표기된 것과 달리 표류 제주인들

의 휘칭 사례는 파악되지 않는다. 그러나 위에서 살펴본 휘칭의 이유 유형 

A[<표 4> 설명 참조]가 등장하는 1698년경인 17세기에 접어들면 표류 제주

인의 휘칭 양상이 보이기 시작하며(46.7%), 이전 16세기 보다 줄어든 수치

이나 하나 서양 고지도 속 ‘도적섬’ 표기는 여전함(32.1%)을 확인할 수 있다. 

반면 표류 제주인의 휘칭 사례가 절반 이상을 차지하는 18~19세기가 되면, 

제주도를 ‘도적섬’이라 명명하는 사례는 점차 자취를 감추게 된다. 

상기의 내용을 종합해 보면, 조선이라는 국가[나라]에 대한 인식조차 막연

했던 16세기 당시 서양 고지도 32점중 무려 12점(37.5%)에서 제주가 표현되

고 있으며, 이 중 11건에 지도에서 ‘도적섬’이라 표기되고 있다. 이는 당시 

동방무역을 위해 신항로 개척 및 포교활동을 하기 시작한 서구 열강들에게 

있어 ‘제주도’는 동아시아 해역의 길목에 위치한 지리적 중요성이 우선 認知

42) 李景稷의 �扶桑錄� 저술 이후(1617년)에 제주도에 표도한 이국선들이 제주목사 및 현감 등에 의해 

피해[적재화물 탈취 및 인명사상] 당한 사례가 몇 차례 등장하기도 한다.

○ �숙종실록� 권5, 숙종 2년(1676) 1월 24일 정미조, ｢盧錠이 제주목사가 되었을 때에 표류한 

사람을 붙잡아 배를 발동하고 군사를 조련하였다가 거의 일이 생길 뻔하였고, 또 그 배에 物貨를 

많이 실었었습니다. 그리고 듣건대는 노정이 그 사이에 아름답지 못한 일이 있었다고 하니, …(중

략)…｣ 

○ �영조실록� 권121, 영조 49년(1773) 12월 26일 경술조, ｢정의전현감 柳翼星을 흑산도에 정배하

라고 명하였으니, 제주목사 朴聖浹의 장계에 유익성이 표류한 왜선의 物貨를 몰래 취하였다고 했

기 때문이었다.｣

43) [표] 표류 제주인의 출신지 휘칭과 서양 고지도 속 도적섬[제주도]으로 표기된 사례 비교[필자 작성]

           시기 

 구분
15세기 16세기 17세기 18세기 19세기 합계

표류 제주인 발생 19건중 19건중 15건중 128건중 180건중 361건

출신지 휘칭 1건(5.3%) 0건(0%) 7건(46.7%) 64건(50.0%) 91건(50.6%) 163건(45.2%)

제주도가 표기된 지도 - 12점중 162점중 323점중 223점중 720점중

도적섬 표기 - 11점(91.7%) 52점(32.1%) 2점(0.6%) 2점(0.9%) 67점(9.3%)
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되고 있었으며, 당시 주변국들로부터 직․간접적으로 전해들은 제주도 주변 

해역에서의 수적[해적]의 폐해․왜구의 횡포와 바다 속 수많은 암초 등의 예

기치 않은 항해 장애물들로 인해 두려움과 공포심의 대상이 되었던 것 같다. 

그리고 당시 왜구의 빈번한 침입과 異樣船의 출몰로 인해 대대적으로 정비

되어진 제주도의 해양방어 시설과 이에 대비해 강화된 해안 경비는 왕래하는 

이국 상선에게 있어 위압감을 조성44)하였을 것이라 판단된다. 

이러한 서양인들의 인식에 의해 작성된 16~17세기 제주도를 ‘도적섬’이라 

표기한 서양 고지도의 존재와 이에 관한 이야기가 아마도 서양인들과 通交하

는 중국인과 일본인, 그리고 이들과 交流하는 조선인들 사이에서 입소문을 

타고 퍼지기 시작함과 동시에 당사자인 제주인들에게도 전파되어졌으리라 

생각되어진다. 따라서 이후 �하멜표류기�에 의해 서양 고지도 속의 제주도가 

본격적으로 ‘켈파트’라고 표기되기 시작하는 18세기에 접어들어서도 제주인

들은 他國으로 표류해 갈 경우 이국인들이 혹시나 제주에 대한 안좋은 印象

과 偏見으로 말미암아 자신들에게 위험을 가할지도 모른다는 막연한 관념 하

에 제주라는 출신지를 숨기거나 전라도 등지의 타지역 명칭으로 바꿔 진술했

44) 1801년 여송[필리핀] 사람들이 제주도에 표도해 왔는데, 이 중 5명이 탑승한 給水船이 해안에 와 

닿자 제주의 해안을 경비하던 軍兵들이 대포를 쏘아 경계하고, 그 사정을 물으려 접근하려 하자 

나머지 선박은 이들을 버린 채 달아나 버린 사례가 있다.[①번 사료 참조] 이후 동년 전라도 우이도 

출신 문순득이 표류하여 본국으로 송환(유구→ 여송→ 마카오→ 북경→ 귀국)되는 가운데 당시 제

주도에서 도망친 안남인들과 만나게 되는데, 이들은 물을 얻으려 상륙한 여송인 5명이 제주인들에

게 해를 당했다고 이야기를 전해 듣고 있다.[②번 사료참조] 이렇듯 당시 未辨船에 대한 제주도의 

삼엄한 해안경비 체제는 제주도에 표도하는 이국인들에게 살해당할지 모른다는 두려움과 함께 제

주인에 대한 좋은 않은 인상을 고착시키는데 일조했다고 보여진다. 반면, 문순득에게 이를 진술한 

안남인들은 이전 시기에 발생한 사건, 즉 자신들의 세자가 제주인에게 살해당했다는 기존의 說을 

기정사실화하여 제주도에 대한 안 좋은 인식이 이미 자리잡아 있었을런지도 모르겠다. 

① 鄭東愈, �晝永編�, ｢當宁 원년 신유년(1801) 8월 제주도 唐浦에 큰 배가 들어와 해안에 정박하

였다. 다섯 사람을 내려놓고 배를 돌려 대포를 쏘자 쏜살같이 나아갔다.｣ 

② 文淳得, �漂海始末�, ｢이국인은 스스로 “우리들은 안남 사람이다.”라고 말하고, 또 고려의 풍속

은 좋지 않다고 말했다. 내가 무슨 까닭이냐고 물으니, 다음과 같이 대답하였다. “가경 6년(1801) 

오문을 왕래하는 여송인과 함께 장사를 했다. 30명이 동선하여 가다가 바람을 만나 조선지방의 어

느 큰 섬[제주를 가리키는 것 같다]에 닿았다. 다섯 사람이 물을 길으러 막 육지에 올라갔는데, 

섬사람에게 害를 당했다. 우리들은 놀라고 두려워서 닻을 올려 도망쳤다. 일본지방에 도착했지만 

다른 사람은 전부 익사하고 우리 두 사람만이 살아남았다. …(중략)… 내가 생각하건대 신유(1801) 

11월 들은 적이 있는데, 배 한척이 제주도에 와서 다섯 사람이 상륙하였다. 사정을 물으려고 붙잡

았더니 뱃사람들은 닻을 펴고 다섯 사람을 버리고 도망갔다.｣(多和田眞一郞 著, 趙堈熙 譯, 2011, 

�琉球․呂宋漂海錄 硏究�, 박문사, 124쪽)



시기

①

1611.8.26
(광해군 3)

②

1612.2.10
(광해군 4)

③

1612.4.15
(광해군 4)

④

1613.1.28
(광해군 5)

⑤

1622.5.10
(광해군 14)

⑥

1623.4.14
(인조 1)

⑦

1625.1.8
(인조 3)

표류인 국적

중국 南京(인)
[중국(인)]

+
안남

중국 唐[중국]
+
왜

+
유구

유구 유구국 유구국

출항목적

[적재품]
상선

상선 or 
통교

無

상선

[황견사 150석,
명주, 마노 등]

無 無

無

[보물가득

(滿載寶貝)]

유구인의 

신분 

사신   ① 세자 왕자

② 세자여부 不明

주) ⑤ 1622.5.10일 기사는 직접적으로 해당 사건을 다루지 않았으나, 유구가 제주를 침범하여 원수를

갚고 싶어 한다는 소문으로 인해 수군 방비의 조치를 취하고 있는 등 간접 언급하고 있음.

<표 7> �조선왕조실록� 속 제주목사 이기빈이 약탈한 표류 이국선의 국적 및 유구인의 신분양상
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을 것으로 생각되어진다.  

3) 유구세자 살해사건의 진상

제주인의 출신지 휘칭이라는 행동양상의 또 하나의 배경으로 ‘유구 또는 

안남세자 살해사건’을 들 수 있겠다. 현재까지 전해내려 오는 문헌들 가운데 

이 사건을 수록한 사례를 찾아보면 다음 <표 8>과 같다. 이를 보면 18~20세

기 초까지 총23건의 문헌 및 작품에서 발견되어 지는데, 시기는 거의 대부분 

18세기에 집중되고 있으며 20세기까지도 그 사건이 회자되어지고 있음을 살

필 수 있다. 

한편, 위의 문헌 속 原素材가 되는 사건은 �조선왕조실록� 광해군 3년

(1611) 8월 26일 벌어진 사건으로 거슬러 올라간다. 즉 제주목사 이기빈 및 

판관 문희현 등이 제주도에 표류해 온 이국선의 재물에 탐을 내어 탑승자 

전원을 모두 살해하고, 그 물화를 탈취한 사건이 발생하였다. 이들은 당초 

제주에 침입한 왜구를 소탕하였다고 조정에 허위 보고를 하였고, 다음해 그 

거짓이 탄로나 流刑에 처하게 된다. 



순번 간행연도 후대 전록 기사 표류지 사건발생 가해자 피해자

1
1704~1706년

(숙종 30~32)

宋廷奎, �海外聞見錄�

｢別刀剿倭｣ 
일본→제주 광해 3년 

목사 이기빈 

판관 문희현
일본장수

宋廷奎, �海外聞見錄�

｢記安南漂還人事｣

(김대황 표류기) 

제주→안남 옛날 제주
어느나라 

태자

(2)
1732년

(영조 8)
鄭運經의 �耽羅聞見錄� 第1話

(고상영 표류기) 
제주→안남 일찍이

(제주) 유구

조선인 안남태자

(3)
1741년

(영조 17)

�備邊司謄錄� 濟州人 康世贊 

일행 ｢濟州漂流人問情別單｣
제주→유구 - (제주) 유구국

(4)
1741년

(영조 17)

�備邊司謄錄� 濟州人 金喆(哲)重 

일행 ｢濟州漂流人問情別單｣
제주→중국 - (제주) 유구국

5
1751년

(영조 27)
李重煥, �擇里志� ｢卜居總論｣ 유구→제주 仁祖朝

목사 아무개

[牧使某]
유구세자

(6)
1763년

(영조 39)
趙嚴, �海槎日記� 卷5 

六月十四日甲午
제주→일본 - (제주) 유구국

7
1771년

(영조 47)
張漢喆, �漂海錄�

(장한철 표류기)  
제주→유구

광해 3년 제주목사 유구태자

옛날 탐라왕 안남세자

<표 8> ‘유구(안남)세자 살인사건’ 관련 후대 전록 기사
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여기서 주목할 점은 위의 <표 7>에서 보는 바처럼, 7건의 �왕조실록� 관련 

기사에서 제주목사 이기빈이 약탈한 표류 이국선의 국적이 일치하지 않는다는 

점이다. 다시 말해 약탈당한 배가 광해군代는 중국 또는 중국과 안남인이 동승

한 商船으로 등장하거나 또는, 중국과 일본, 유구인이 탑승한 배 등으로 다양하

게 기재되나 이후 광해군 집정 말기~인조代가 되면 유구국으로 고정, 기록되기

에 이름을 알 수 있다. 그리고 광해군대에 유구국 사신은 인조대가 되면 유구세

자 또는 왕자로 급상승되어 기록되게 된다. 이에 대해 민덕기45)는 인조 정권이 

광해군 정권에 대한 악정을 강조하는 반면, 인조의 왕위 정통성을 선양하여 대

내적으로 안정을 꾀하려는 의도 하에 이루어진 왜곡된 것에 지나지 않는다고 

지적함과 동시에 그럼에도 불구하고 제주도 거주민에게 이 왜곡된 사실이 정착

되어 가고 있음을 이국에 표류하였다 송환된 제주인 金喆重(1741년 유구표류) 

및 張漢喆(1770년 유구표류) 등의 문정별단에서 확인하고 있다. 

45) 민덕기, 2010, �조선시대 일본의 대외교섭�, 경인문화사, 266~271쪽.



8
1757~1776년

(영조 33~52)

작자미상, �左溪裒譚�

｢李箕賓 殺琉球國世子｣
유구→제주

이기빈이 

제주목사가

되었을 때

제주목사 

이기빈
유구세자

9
1780년

(정조 4)
朴趾源, �避暑錄� 유구→제주

皇明天啓中

(1621~
1627)

목사 아무개

[牧使某]

유구태자

(근거없음)

10
1797년

(정조 21)
朴趾源, �燕巖集� 제6권 別集 

｢書事｣(이방익 표류기) 
제주→중국 - (탐라)

유구 or 
안남상선

(근거없음)

11
1806년

(순조 6)
鄭東愈, �晝永編�

(고상영 표류기)
제주→안남 - (조선인) 안남태자

12
1818년

(순조 18)
金鑢, �藫庭遺藁� 卷9 

｢丹良稗史｣ ｢琉球王世子外傳｣
유구→제주 仁祖時

제주목사 

이란
유구세자

13
1828년

(순조 28)
朴思浩, �心田稿�

｢留館雜錄 諸國｣ 
유구→제주 - (탐라인) 유구태자

14
1833~1839년

(순조 33~ 
헌종 5)

李羲準, �溪西野談� 유구→제주 仁祖朝
목사 아무개

[牧使某]
유구세자

15
1841년

(헌종 7)
李源祚, �耽羅誌草本� ｢邊情｣條 유구→제주 광해 3년 수신(帥臣) 유구태자

16
1788~1856년 

추정(미상)
李圭景, �五洲衍文長箋散稿�

｢經史篇｣ 史籍類 史籍總說 
유구→제주 宣祖朝 목사 이기빈

유구세자

(근거없음)

17 19세기 중엽 編者未詳, �記/紀聞叢話� 유구→제주 仁祖朝
목사 아무개

[牧使某]
유구세자

18 1806년 李肯翊, �燃藜室記述� ｢琉球國｣ 유구→제주 인조말년 수관(守官) 유구태자

19
1896년

(고종 33)
編者未詳, �靑邱叢話� 유구→제주 仁祖朝

목사 아무개

[牧使某]
유구세자

20 1800년대 말 南萬里, �耽羅誌� ｢邊情｣條 유구→제주 광해 3년
수신 이란

(帥臣 李灤)
유구태자

21 1918년 金錫翼, �耽羅紀年� 卷2 유구→제주 광해 3년
목사 이현 

판관 문희현
유구세자

22 1954년
淡水契, �增補耽羅誌�

｢樓亭｣條 및 ｢奇聞傳說｣條
유구→제주 광해 3년

목사 이현 

판관 문희현 

유구세자

유구태자

23 1958년
崔常壽, �한국민간전설집�중

1937년 제주도민 李雄植에게 채록
유구→제주 -

제주목사 

이기빈
유구왕자

주) 괄호된 2, 3, 4, 6번은 유구세자 살해사건을 간접적으로 언급하고 있는 기사임.
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이렇듯 17세기 �왕조실록�에 실린 제주목사 이기빈이 표류 이국인들을 살

해한 사건은 <표 8>에서 보이는 바와 같이 18세기에 들어서면서 조선 문인

들이 표류인들의 표류담을 수집․기록한 저서를 비롯, 개인 문집, 표류 제주

인의 표류사실을 취조한 문정기 및 19~20세기의 각종 야담집 등에 그 시기
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와 내용을 달리한 형태로써 기술되어져 있음을 살필 수 있다. 한편 위의 

관․사찬 사료에 기재된 서로 일치하지 않는 사건의 내용 속에서 다음의 몇 

가지 의문을 제기할 수 있다. 

첫 번째로, 1611년(광해군 3) 6월~9월 사이46) 제주도에 표류하여 해를 당

한 배는 과연 어느 나라의, 어떠한 목적 하에 출항하였던 선박이었는가 하는 

점이며, 두 번째로 해당 사건이 어떠한 이유에서 사건 발생 200년 이후에까

지 많은 문헌에 실리며, 사실과는 전혀 다른 이야기로 流傳되었는가 하는 점

이다. 또한 세 번째로 이 사건은 과연 표류 제주인들의 출신지 휘칭에 어떠

한 영향을 미쳤는가 하는 것에 특히 주목하여 실마리를 하나씩 풀어나가고자 

한다. 

우선, 첫 번째의 물음에 대한 선행연구는 적지 않은 편이나 아직까지도 일

치된 합의점을 찾지 못하고 있는 실정이다. 이러한 의문점을 풀기 위해 <표 

7>의 왕조실록 ②1612.2.10일 기사 및 ④1613.1.28일 기사를 유심히 살필 

필요가 있다. 

F-1) <②번 기사> 그들이 베껴 보낸 문서는 정본이 아니니 믿을 수 없습니다. 

그러나 “우리의 방물을 사람을 보내 귀국에 기증한다.”는 등의 말로 보건대, 안남인

이 일본과 통래한 것은 이미 증거가 될 만한 단서가 있습니다. 

F-2) <④번 기사> 문희현이 상인들이 배를 타고 표류하는 것을 보니, 唐․倭․

琉球 세 나라 사람들이 모두 굉장한 양의 재화를 싣고 있었다. …(중략)… 黃繭絲가 

150석에 이르고, 明珠․瑪瑙의 종류가 1천여 개나 되었다. 

먼저 F-1)의 ②번 기사를 보면 제주목사 이기빈이 해당 이국선의 표류에 

46) 해당사건의 발생일은 �광해군일기� 권44, 광해 3년(1611) 8월 26일조 기사에 등장하는 3명의 관리

의 재임기가 겹쳐지는 1611.6월~9월 사이에 발생한 사건이라 할 수 있다. 

◦ 이기빈의 제주목사 재임기(1610.2월~1611.9월)  

◦ 문희현의 판관 재임기(1611.6월~1612.2월)

◦ 양수진의 대정현감 재임기(1609.6월~1611.10월) 
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대해 중앙 조정에 올린 ‘謄寫文書’에 대한 이야기가 잠시 언급됨과 동시에 

해당 문서에는 “우리의 방물을 사람을 보내 귀국에 기증한다.”라는 내용의 

안남인이 일본과 통래한 사실이 기재되어 있음을 밝히고 있다. 여기서 이 등

사문서의 해답의 열쇠가 될 만한 문헌으로, 제주목사 송정규가 목사 재임시

기인 1704~1706년경에 작성된 것으로 추정되는 �해외문견록�47)에 주목할 

필요가 있다. 해당 책에는 총16건 기사 가운데 11건의 표류관련 기사가 등장

한다. 이 중 첫 번째 기사 ｢別刀剿倭｣에 당시 제주도에 표도한 이국인이 건

넨 문서, 즉 제주목사 이기빈이 조정에 올려 보낸 등사문서가 실려 있다.48) 

이것은 �왕조실록�에 자세히 실리지 않는 해당 등사문서의 副本이 아마 

제주목 관아에 남아 전해졌으며49), 이후 재임한 제주목사 송정규가 이 문서

를 토대로 ｢別刀剿倭｣를 작성했을 가능성이 크다. 만약 송정규가 작성한 해

당 기록이 사실이라면, 제주도에 표류한 이국선은 <일본 사츠마[薩摩] 영주 

47) �해외문견록�(일본 天理大學 今西文庫所藏 0929-11)은 조선 숙종 관료문인 宋廷奎가 제주목사 시

절(1704~1706년)에 제주에서 발생한 표류사실을 정리한 책으로, 2015년 김용태․김새미오에 의

해 번역 발간됨.

48) 송정규 著, 김용태․김새미오 譯, 2015, �해외문견록�, 휴머니스트, 19~24쪽.

｢만력 39년 신해년 8월, 왜선 한척이 제주를 지나 화탈도를 향해 가기에 목사 이기빈은 판관 문희

현 등에게 명하여 병선을 거느리고 그 배를 추격하게 했다. 역관을 시켜 심문하니 그들이 대답하기

를 “나는 일본 薩摩[사츠마] 대장군 沈安道[사츠마의 영주 ‘시마즈 요시히로’ 지칭] 휘하의 장수로

서 安南에 가서 새로 우호를 통하려 한다.”라고 하며 문서 한폭의 문서를 보여주었는데 대략 다음

과 같은 내용이었다. “안남국 布政州 右奇副將 北軍都督府 華郡公이 귀 일본국 薩隅日三州의 태수 

藤原家 대장군께 보냅니다. 무릇 이웃나라와 사이가 좋으려면 마땅히 신의를 우선으로 해야 합니

다. 귀국은 인물들이 뛰어나고 물산이 풍부하며 물건이 진귀하여 천하에 명성을 떨친지가 오래되었

습니다. 저는 언제나 기쁘게 흠모하며 [귀국과] 통교하고 싶었습니다. 지난번 일본상인이 표류해와 

마음으로 불쌍히 여긴 바, 布政尙父 平安王께 아뢰어 배를 수리하여 송환하게 했습니다. …(중

략)… 그런데 뜻밖에도 도량 넓은 대장군께서 사람들을 포용하고 다른나라에 존중하여 먼 데서 온 

손님을 극진히 대접해주셨습니다. 사신이 돌아올 때에는 진귀한 보물까지 후하게 주시니, 끼치신 

덕이 크고도 귀합니다. …(중략)… 이에 다음과 같은 선물을 보냅니다. …(중략)…”라고 되어있었

다. 이는 안남이 일본과 서로 통하여 친교를 맺으려는 편지였으며, 이에 대해 일본이 다시 답방하는 

행차였던 것이다. 그 배의 규모를 보니 높고도 커서 보통 배가 아니었으며, 배 위에 촘촘히 서 있는 

자들이 무려 100명이 넘었다. 그 중 한사람이 예순살 가량이었는데, 녹색 도포를 입고 검은 우산을 

펼치고는 뱃머리에 앉아서 배를 지휘했다. …(중략)… 정병 1,000여명을 언덕 뒤에 매복시켜두었다

가 이튿날 새벽 약속된 대포 소리를 신호로 수군과 육군이 일시에 협공했다. …(중략)… 우리 군사

들에 의해 사살되니 모두 39級이 베이고 83명이 타죽었다. 군공을 논하여 조정에 보고했으나 臺諫

이 왜선의 화물을 약탈했다는 죄목으로 탄핵하여 목사와 판관은 모두 귀양을 가고 포상을 정지되

었다.｣ 

49) 김용태, 2011, ｢漂海錄의 전통에서 본 �海外聞見錄�의 위상과 가치｣, �한국한문학연구� 제48집, 

한국한문학회, 302쪽.
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시마즈의 휘하 장수가 이전 안남[베트남]이 일본과의 화친통교에 대한 答訪

次 안남으로 향하던 선박>이라 할 수 있을 것이다. 

그렇다면 제주목사 이기빈이 주장한 바대로, 이 습격․약탈 대상이 된 것

은 단순히 왜적(왜인)인 것일까? 그러기에는 <표 7>의 ①, ②번을 포함한 특

히 F-2)의 ④번 기사를 언급하지 않을 수 없다. ④번 기사를 보면, 해당 선박

은 당․왜․유구 세 나라 사람들과 함께 황견사 및 명주, 마노 등의 재화를 

실은 상선이라고 기록하고 있다. 이를 종합해 보면 제주도에 표류한 이국선

은 <일본 사츠마 영주 시마즈의 휘하 장수가 이전 안남[베트남]이 일본과의 

화친통교에 대한 答訪次 안남으로 향하던 선박으로, 이 배에는 일본인을 포

함한 중국인, 유구인이 동승한 각종 재화를 실은 상선>인 것이다. 

단순히 조선의 대외적 관점으로 바라보았을 때, 1611년(광해군 3)인 17세

기 초 국적이 다른 세 나라 사람들이 굉장한 양의 재화를 싣고, 이국만리 안

남국으로 동승 항해했다는 것을 오롯이 받아들이기에는 다소 무리가 있어 보

인다. 하지만, 이 당시 일본과 동남아시아 일대의 해상무역의 양상을 들여다

보면 위의 물음에 대한 또 하나의 실마리를 찾을 수가 있다. 

일본이 동남아 지역으로의 본격적으로 진출하기 시작한 것은 17세기 초 

朱印船 제도를 실시한 이후부터이다. ‘朱印船[しゅいんせん]’이란 ‘해상에서의 

안전을 보장하는 통행허가증’ 겸 ‘왜구와 구별하기 위한 船籍 증명서’로 쇼군

에게서 받은 朱印狀을 가지고 해외로 도항하였던 무역선을 지칭한다.50) 이 

당시 중국 명나라의 광동성 광저우[廣州]에는 조공선 이외의 무역선이 자주 

내항하였고, 복건성의 장저우[漳州]도 밀무역의 거점으로 성장하는 등 명조

의 해금체제는 흔들리기 시작했다. 또한 16세기 말에는 포르투갈인이 광

동․복건 연안의 밀무역에 참여하였고, 마침내 절강성 영파[寧波] 근해의 雙

嶼에 포르투갈인․중국인․일본인이 집결하여 밀무역의 일대 거점이 등장하

였다.51) 

50) 朱印狀과 비슷한 것은 이미 히데요시 정권하에서 발급되었다고 하는 설과 그것을 의심하는 설이 

있는데, 어느 쪽이든 주인장의 발급은 통일권력에 의한 외국무역의 장악이 목적이었다고 생각된

다.(오카 미호코(岡美穗子), 2012, ｢제11장 유럽세력의 대두와 일본인의 아시아 진출｣, �해역아시

아사 연구 입문�, 민속원, 147쪽) 
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특히 엄격한 해금이 실시되는 상황 하에서도 복건과 광동 출신의 중국인

들은 동남아시아 여러 지역으로의 해외이주가 밀항의 형태로 이루어지고 있

었다.52) 이렇듯 16세기에 재창궐한 왜구들에 대한 통제와 동남부 연안의 귀

족층을 중심으로 한 개인 사무역[밀무역]의 역량이 점차 커져 감에 따라 이

에 대한 강구책으로 1567년 기존의 海禁令을 완화시키는 정책전환이 이루어

지게 되었다.

이러한 당시 17세기 초 일본의 대외무역 정황과 안남과의 통상을 위한 항

해 노정은 ｢조완벽전｣에 잘 나타나 있다. 이 글은 본래 1597~1598년 정유재

란 중에 왜구의 포로가 되어 일본으로 끌려간 조완벽이 세 차례(1604, 1605, 

1607년)에 걸쳐 일본 주인선을 따라 안남으로 행상을 다녀온 경험과 견문을 

기록한 것으로, 李睟光․鄭士信․李埈 등 17세기 조선 문인들의 문집을 통

해 전해지고 있다. 그 가운데 이수광의 �지봉선생집� 속 ｢조완벽전｣에는 다

음과 같이 기술되어 있다.53)

G) ⊙ 海外南番諸國 無遠不到  [일본은] 바다 밖 남방의 여러 국가에 진출하여 

가지 않는 곳이 없다.

⊙ 安南去日本海路三萬七千里 由薩摩州開洋 歷中朝漳州, 廣東等界 抵安南 

興元縣  안남은 일본에서 바닷길로 3만 7천리나 떨어져 있다. 살마주에서 

출항하면 중국의 漳州 廣東 등지를 거쳐 안남의 興元縣에 당도한다.

⊙ 又倭船小 不能駕大海 以白金八十兩購唐船 船中人共一百八十餘名 而唐 

人之慣習海程者爲船主  왜선은 작아서 큰 바다로 운행하기 어려우므로 백금 

80냥으로 唐船을 구입하는데, 이 배에는 180여 명이 탈 수 있으며, [반드시 출항

할 때는] 중국인 중 바닷길에 익숙한 자를 船主로 삼는다.

51) 나카지마 가쿠쇼(中島樂章)․모모키 시로(桃木至郞), 2012, ｢‘교역의 시대’의 동아시아․동남아시

아｣, �해역아시아사 연구 입문�, 민속원, 132쪽.

52) 이준태, 2010, ｢중국의 전통적 해양인식과 解禁政策의 의미｣, �아태연구� 제17권 제2호, 경희대학

교 국제지역연구원, 250쪽.

53) 李睟光, �芝峯先生集� 卷23 ｢雜著｣ 趙完璧傳.



<그림 2> 일본 長岐에서 안남국으로 가는 朱印船

자료출처 : https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gaiban-Shokan_ship1.jpg?uselang=ko 
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한편, 1609년 유구국은 일본 규슈의 사츠마에 의해 정복되었고, 이후 

1611년 9월 19일 사츠마와 맺은 일련의 조약으로 사츠마의 속국으로 전락하

기에 이른다. 이 조약의 주요 내용54)은 사츠마 정부의 허락 없이는 외국으로

부터 어떠한 물품도 수입하거나 무역거래를 할 수 없다는 등의 유구의 해외

무역을 전면 통제․감시한다는 것이었다. 

따라서 해당 사건이 발생한 17세기 초의 국제적 정세를 대략적으로 정리

하면, 16세기 후반 일본 규슈의 대부분을 장악하고, 유구국을 점령한 남규슈 

사츠마의 시마즈는 朱印船을 통해 유구를 비롯한 중국의 절강, 복건 등지 및 

동남아시아 여러 나라와의 활발한 해외교역을 행하였다고 추측할 수 있다. 

여기서 1611년 제주도에 표류한 사츠마의 선박 내에 적재된 물품을 살펴보

면 <표 9>와 같다. 

54) 마쓰바라 다카토시(松原孝俊), 1990, ｢朝鮮における傳說生成のメカニズムについて-主に琉球王子漂

着譚を中心として｣, �朝鮮學報� 137, 151쪽. ｢一. 薩摩御下知之外唐江誂物可被停止之事, 二. 従薩

州御判形無之商人不可有許容事, 三. 従琉球国他国江商船一切被遣間敷之事｣



1611년 이전 

麝香 1秤, 薰香 1秤, 大香味 50枝, 小香味 2封, 沈香 20斤, 上生香 20斤, 
中生香 30斤, 上老香 10斤, 下老香 60斤, 白松 1片, 麝蠟 1秤, 金裏匣 1
座, 圖匣 1口, 絹各色 5疋, 熟絹 3疋, 金枕 1座, 籠飯 1座, 銃1口, 花縭 3
疋, 花帳 2幅, 絈絲 2幅, 紵絲 1疋, 黃蠟 100斤, 白密 40埕, 桂皮 200斤, 
兩帕盖 1柄, 兩帕扇 1把           －�해외문견록� 중 ｢別刀剿倭｣

안남국 포정주(布政州)

1611년 6~9월경
黃繭絲 150石, 明珠․瑪瑙之屬 1천여 개 

         －�광해군일기� 권62, 광해 5년(1613) 1월 28일 기사일본 사츠마(薩摩)

<표 9> 1611년 제주도에 표류한 일본선박의 적재품
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�해외문견록� 중 ｢別刀剿倭｣의 내용을 보면, 사건 발생 이전 안남국 布政

州55)의 北軍都督府 華郡公이 일본과의 통교를 위해 향신료 및 각종 특산품 

등을 실어 보낸 바, 이에 대해 일본 사츠마의 시마즈 요시히로[島津義弘] 휘

하의 장수가 黃繭絲 150석 및 明珠․瑪瑙 등의 많은 재화를 싣고 안남으로 

가려던 중 제주도에 표류되어 해를 당한 것이다. 이때 �광해군일기�에 간략

하게 기재된 해당 선박의 적재 품목만을 보면, 당시 일본이 아닌 중국의 수

출품에 가깝다고 볼 수 있다. 그럼 이 선박은 일본 사츠마의 주인선이 아닌 

중국 상선인 것일까, 아니면 사츠마의 규제 속에서 중국－동남아와의 중계무

역을 주도한 유구 상선인 것일까? 

이러한 추측의 충분한 가능성의 여지를 남겨두고, 요컨대 1611년 6~9월

경 제주도에 표류하여 제주목사 이기빈 및 판관 문희현 등에게 해를 당한 

선박은 <일본 규슈지역의 권력을 장악하고 유구국을 점령한 일본 사츠마 시

55) 안남국 布政州는 명나라가 베트남을 직접 통치하고자 행정구역을 중국식으로 개편하였는데, 포정

주는 新平府에 속한 지명으로 政平州라고도 하며, 베트남 중부 후에(Hue) 이북 지역이 이에 해당

된다.(송정규 著, 김용태․김새미오 譯, 2015, �해외문견록�, 휴머니스트, 20쪽, [각주 8])  

* 베트남에서의 일본인들의 활동은 17세기 베트남이 북부의 찐(Trinh) 가문과 중부 및 남부의 응

우엔(Nguyen) 가문의 통치 영역으로 분할되어 있었음에 따라 양 지역 모두에 걸쳐서 행해졌다. 

후에를 수도를 한 응우엔 정부는 주인선을 타고 오는 많이 들어오는 일본인들을 위해 17세기 초 

다낭(Da-nang) 지역에 일본인 租界를 설치했으며, 당시 베트남에서 큰 일본인 사회가 있었던 곳은 

응유엔 통치 지역에서 가장 중요한 무역항인 호이안(Hoi-an)이었다.(조흥국, 2011, ｢14~17세기 

동남아, 중국, 일본 무역관계｣, �동남아시아연구� 제11권, 한국동남아학회, 9쪽)
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마즈 하의 朱印船으로, 日前 안남국 布政州의 화친통교에 대한 答訪 및 交易

次 그리고, 중국－유구－안남과의 무역 중개자로서 이들과 함께 상당한 交易

品을 실고 안남으로 향하던 배>라고 결론지어 볼 수 있겠다. 

한편, 아직 채 임진왜란의 후유증에서 회복되지 않았던 조선의 국내 정세

와 당시 제주 해역에 끊이지 않게 출몰하는 왜구와 수적들에게 피해를 입는 

상황 속에서 무관이었던 제주목사 이기빈과 판관 문희현은 상당수의 일본인 

선원[將帥 포함]이 탑승함과 동시에 병기를 소지한 해당 선박을 단순한 표류 

선박이 아닌, 왜적으로 오인56), 이를 공격할 수밖에 없었을 것이라 여겨진다. 

특히나 앞서 설명한 17세기 초의 일본－중국－유구－동남아시아라는 다각

적인 무역구조에 대해 조선의 관리가 인식할 리 만무하였다고 보여지기 때문

이다.

두 번째로 해당 역사적 사실이 어떠한 연유로 왜곡되어 조선 문인들의 문

집 및 각종 야담집 등에 저술, 전설로 變異․확산되게 되었는가 하는 점이다. 

기존의 선행 연구에서는 �왕조실록�에 근거한 역사적 사실은 1751년 간행된 

이중환의 �택리지�를 기점으로, 이 문헌 속 착오 및 문학적인 윤색이 그 이

후의 문헌에 답습, 확대된 결과로 해석하고 있다.

한편 <표 8>에서 보는 바처럼 후대에 이를 기록한 각종 문헌의 거의 대부

분은 제주에 표류해 害를 당한 주체를 ‘유구세자’로 기술하고 있으나, ‘유구

태자 또는 유구왕자’로도 지칭하는 등 명칭의 불일치를 보이고 있다. 그리고 

사건의 가해자로 제주목사 이기빈이 아닌 ‘목사 아무개(牧使某), 제주목사 이

란(李灤)57), 帥臣, 守官, 탐라왕’ 등으로 수록하고 있음과 동시에 발생 시기 

56) �광해군일기(정초본)� 권62, 광해 5년(1613) 1월 28일 병술조, ｢죄수 이기빈이 옥중에서 상소하여 

변명하기를 ‘비록 중국인이라 하더라도 왜적과 같은 배에 타고 장사를 한 이상 亂民임에 의심할 

바 없다’라고 하였습니다.｣ 

57) 김려의 ｢유구왕세자외전｣에서는 제주목사를 이란(李灤)이라고 칭하였다. �萬家譜� 1책(完山李氏) 

44면(우측) 2단 1행을 보면, 이란(1582~1638년)은 이기빈의 형인 李奎賓의 아들로 �인조실록�에

는 그에 대해 성품이 본래 탐욕스럽고 포학하다고 적고 있으며(인조 5년 6월 15일 기사), 오랑캐의 

나라에 사신으로 가서는 국가에서 위임한 뜻은 생각하지 않고 장사꾼과 같이 몸소 매매, 심지어는 

수백 냥의 은을 주고 한 여자를 사오기까지 하는 등 나라를 욕되게 함에 따라 관직을 삭탈당하고 

있다.(인조 6년 5월 29일 기사) * 이에 김려가 기록한 이란은 이기빈과는 관련된 인물이긴 하나, 

이 사건과는 무관한 인물임을 알 수 있다. 



구분 발생시기 가해자 피해자 출항목적 적재품 절명시

조선

왕조실록

*<표7>참조

1611년

(광해군 3)

제주목사 

이기빈․판관 

문희현

중국인․안남인,
중국인․왜인․유구인, 

유구사신,
유구세자(왕자)

상선 

황견사․명주

․마노 등,
보물

無

후대문헌

*<표8>참조

인조조,
광해3년,
인조말년

皇明天啓中

牧使某,
濟州牧使 李灤,
守臣, 守官, 
탐라왕(인), 

조선인

유구(세자․태자․왕자),
안남(태자․세자),
유구․안남(상선) 
확인불가

왜[일본]에 

붙잡혀간 

유구부왕

구출

酒泉石․漫山帳,
酒泉石․漫山帳

․白鸚鵡․水晶卵
등

有

필자견해
1611년

(광해군 3)

제주목사 

이기빈․판관 

문희현

일본 朱印船

(일본․중국․

유구․안남인)

안남과의

통교(상선)

황견사․명주

․마노 등

가공된

전설

주) 해당 표는 여러 기사 및 문헌을 종합한 것으로 따옴표(,)는 ‘또는’이라는 의미를 내포함. 

<표 10> �조선왕조실록� 및 후대 문헌 속에 기재된 ‘유구(안남)왕자 살해사건’의 내용 비교
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또한 ‘인조조(말년), 광해 3년, 皇明天啓中’ 등으로 서로 다르게 기록해 놓고 

있다. 이렇듯 해당 사건을 기록한 관찬사료인 �조선왕조실록� 내의 기사와 

후대의 문헌 속에 기술된 내용을 비교하면 <표 10>과 같다.

해당 표를 살펴보면, 이중환의 �택리지�58)를 비롯한 김려의 �담정유고�59) 

등에서는 �왕조실록�에 전혀 등장하지 않는 다음과 같은 선박의 출항목적과 

적재품이 등장함은 물론, 유구세자가 죽음을 마주하기 앞서 지었다는 ‘절명

시’가 다음과 같이 실려 있다.

H-1) 인조 때 왜가 유구를 공격하여 왕을 사로잡았는데 그 나라 세자가 보물을 

싣고 바침으로써 아버지를 구하고자 하였는데, 그만 배가 표류하여 제주도에 닿았다

H-2) ① 이중환의 �택리지� … 그 배에 실은 보물이 무엇인지 물으니, 세자는 

酒泉石과 漫山帳이라고 하였다. 주천석이라는 것은 한 덩이의 모난 돌로서 복판이 

움푹한데, 여기에 맑은 물을 담으면 아름다운 술로 변한다. 만산장은 거미줄을 약물

58) 李重煥, �擇里志� 卜居總論 山水條.(인용문 H-1․2①․3 모두 해당문헌에 해당함) 

59) 金鑢, �藫庭遺藁�, ｢丹良稗史｣, 琉球王世子外傳.



H-3) 

堯 임금 말씀이라도 桀 같은 자에게는 밝히기 어렵고,

刑에 임하여 하늘에 호소할 틈이 있겠는가. 

삼량의 묘혈에 임하였으나 누가 贖을 바칠 것이며,

二子가 배에 탔는데, 적은 어질지 못하네.

뼈를 모래밭에 버려 두리니 감아줄 풀이나 있을 뿐,

혼은 고국에 돌아간들 조상할 이 없네.

죽서루 아래에 도도히 흐르는 물은

남은 원한을 실어 분명히 만년 봄을 두고 오열하리라.

堯語難明桀服身

臨刑何暇訴蒼旻

三良臨穴人誰贖

二子乘船賊不仁

骨暴沙場纏有草

魂歸故國弔無親

竹西樓下滔滔水

遺恨分明咽萬春
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에 담갔다가 짠 것으로, 작게 펴면 한 칸을 덮을 수 있고, 크게 펼치면 아무리 큰 

산이라도 덮을 수 있고 빗물도 새지 않는다 하니 참으로 훌륭한 보배였다. 

② 김려의 �담정유고� … 배 안을 정탐하게 하니, 漫山帳 2浮, 酒泉石 1座, 白鸚

鵡 1雙, 水晶卵 2枚가 있었다. 휘장은 거미줄로 짜서 약을 칠해 만들었다. 돌은 

넓이 한 자, 길이 한 자 두 치, 높이 네 자 남짓으로 맑은 물을 담으면 술이 되었다. 

앵무새는 왼발의 발톱으로 비파를 켤 수 있었다. 알은 거위 알과 비슷한데, 밤에 

방 안에 두면 햇살처럼 밝은 빛이 났다. 그 나머지는 매우 신비하고 알지 못하는 

것들이었다.  

 

이처럼, 각종 문헌에 기재된 해당 사건은 �왕조실록�의 역사적 사실과는 

다르게 서술되어져 있음을 살펴볼 수 있으나, 굳이 문헌상의 바탕이 되는 

�왕조실록�의 내용을 꼽자면 �인조실록� 권8에서의 ‘유구세자(왕자)가 보물

을 싣고 제주도에 표류하여 제주목사 이기빈 등에게 해를 당하였는데, 왕자

가 정절을 지키고 조용을 해를 당하였으므로 이 소식을 들은 사람들이 애처

롭게 여겼다’는 기사(인조 3년 1월 8일 丁巳)를 들 수 있겠다. 하지만 이와 

같은 �인조실록�의 내용은 인조 정권이 광해군에 대한 惡政 강조하고, 왕위 

정통성을 꾀하고자 왜곡된 사실을 기록할 가능성이 큼을 앞서 설명하였다. 

이에 필자가 첫 번째 물음에 구한 해답과 연결 지어 생각해 보았을 때, 
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해당 사건의 주체[피해자]는 유구세자가 아닌60) 일본－안남의 통상 교역차 

동승하였던 ‘일본․유구․중국․안남 상인 또는 사신’ 가운데 한 사람으로 

보는게 타당하다고 여겨지는 바이다. 그러나 여기서 짚고넘어 가야할 또 하

나의 의문점은 이 사건을 기재한 모든 문헌이 유구세자(왕자․태자)로 기록

된 것이 아니라는데 있다. 

<표 8>에서 보이는 바와 같이 1687년 안남에 표류하였다 생환한 고상영

의 표류담을 기록한 정운경의 �탐라문견록�(1732)과 1770년 유구에 표류하

여 돌아와 그 기록을 적은 장한철의 �표해록�(1771)을 들여다보면, 이 두 제

주인들은 표류 초기, 유구(국)으로 표류할 경우 살아 돌아갈 수 없음을 염려

하여 제주가 아닌 전라도 흥덕현에 사는 백성이라고 칭하자는 등의 강구책을 

모의하는가 하면, 제주인이라는 사실이 드러나지 않기 위해 뱃사람들에게 지

니고 있는 호패를 버리도록 하고 있다. 하지만 이후 안남 官府에서의 심문과

정에서 표류 제주인 고상영은 안남태자가 조선인에게 살해당했다는 사실을 

접하는가 하면, 장한철은 안남 상선에 의해 구조되어 귀국하는 도중 제주도

인임을 알게 된 안남인들이 옛날 자신[안남]들의 세자가 탐라왕에게 의해 피

살당하였다는 것에 의거, 곤경에 처하게 된다. 이에 장한철은 ‘조선의 世間에

서 전하는 제주목사가 죽인 태자가 유구가 아닌 안남세자가 아닐까’라고 반

문하고 있다. 

또한 1727년 역학 이제담이 제주에 머물면서 고상영으로부터 구술 받은 

표류 체험담을 옮겨 적고 있는 정동유의 �주영편�(1806)에도 ‘유구세자 살해

설’을 부정하고 있다. 그는 제주목사가 제주도에 표류해 온 유구태자를 살해

한 사건으로 인해 두 나라 관계가 단절되었다는 소문에 의문을 제기하고, 중

국에 간 조선사신이 유구사절을 직접 만나 조선을 적대시하고 있는지 물어 

본 결과 유구사절이 이를 부정하고 있다는 傳聞을 기록61)하고 있음은 물론, 

60) �인조실록� 권1, 인조 1년(1623) 4월 14일 계유조, ｢이원익이 아뢰기를 …(중략)… “유구국의 문제

는 그가 세자였는지의 여부를 여기에서는 알기 어렵고, 또 이번 일[중국으로 보낼 奏文]과는 상관

이 없으니, 거론하지 않아야 될 듯합니다.”｣

61) ｢“제주도 목사가 표류해 온 유구태자를 살해하고 진기한 물건을 약탈하였으며, 이 때문에 유구가 

우리나라를 원수로 여기고 소식을 주고받지도 않는다는 소문이 공공연히 돌았습니다. 그러나 최근 
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앞서 �탐라문견록�에 기재된 ‘안남태자 살해내용’을 유사하게 적고 있음을 

통해 ‘유구세자 살해설’을 반박하고 있다.

일부 학자들은 위의 근거로 삼아 해당 사건을 ‘유구가 아닌 안남태자 살해

사건’으로 해석하고 있다. 하지만 1687년 고상영과 함께 안남으로 표류해 간 

김대황의 표류담을 기록한 문헌, 즉 이익태의 �지영록�(1696)과 송정규의 �

해외문견록�(1704~1706)에서는 앞서 소개한 고상영의 표류기록과는 또 다

른 이야기를 전달하고 있음에 따라 섣불리 ‘안남태자 살해사건’으로 단정 짓

는 것은 무리가 있다고 보여진다. 즉, 김대황의 표류담에서는 ‘안남태자가 조

선인에게 살해당했다는 사실’에 기인해서 안남인에게 보복당할 위험에 처한 

것이 아니라, 이들 일행이 ‘海賊으로 인식’됨에 따라 목숨의 위협을 당하고 

있기 때문이다. 또한 �해외문견록�에서 “김대황 일행이 자신들을 흥덕현 사

람이라고 속여 말한 것은 옛날 어느 나라의 태자도 제주에서 살해당한 일이 

있어 여러 나라가 모두 원망하였기 때문이라는 것이다.”라는 등 유구도 안남

도 아닌 ‘어느 나라 태자[何國太子]’라고 모호하게 기재해 놓고 있다. 

이렇듯 현재의 사료만으로는 1611년(광해 3) 제주도에 표류하여 제주목사 

이기빈 등에게 해를 당한 사람은 ‘유구 또는 안남세자(태자․왕자)’라고 규정

지을 순 없으며, ‘일본․유구․중국․안남 상인 또는 사신’ 가운데 한 사람으

로 보는 것이 가장 역사적 사실성에 부합되는 해석이라 여겨진다. 

결국 후대 문헌들은 1611년(광해군 3)에 일어난 해당 사건을 �인조실록�

에 적힌 왜곡된 역사적 사실에 바탕을 둠과 동시에, 1609년 일본 사츠마에 

의해 복속당한 유구국의 국제적 상황의 정보62)를 오버랩 시키는 가운데 제

연경에 간 사신이 유구의 사신을 만나 그들이 우리나라를 적대시하고 있는지를 물어보았습니다. 

그러자 유구사신이 크게 놀라며 그런 일이 없다고 하였습니다.”｣

62) �광해군일기(중초본)� 권28, 광해 2년(1610) 4월 20일 을미조, ｢[정유재란] 포로로 잡혀갔던, 진주

에 살던 校生 鄭邦慶이 일본에서 돌아와 진술하기를, “정유년 난리에 지리산 아래에서 포로가 되어 

薩摩州로 들어갔는데, 지난해 5월에 島主가 琉球로 入政하여 그곳의 왕을 포로로 잡아왔으며, 또 

수천의 군대를 보내 그곳의 田土를 측량한다고 하였습니다.”하였는데, …(중략)… 비변사가 아뢰기

를, “정방경의 말이 이러하지만 왜국의 각종 사정을 여러 가지 물으니 거의가 사실이 아니었습니

다. 그리고 들으니, …(중략)… 그의 말은 믿기가 더욱 어렵습니다.”｣

�광해군일기(중초본)� 권36, 광해 2년(1610) 12월 26일 정유조, ｢[정유재란] 포로가 되었던 진주의 

승려 六惠가 대마도에서 출발하여 頭倭 1명, 格倭 7명과 함께 이달 18일에 부산에 도착하니, 그가 
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주도에 표류하여 제주목사 이기빈 등에게 해를 당한 ‘유구상인 또는 사신’을 

‘왜에 붙잡혀간 유구부왕을 구출하려는 유구세자’로 변모시키는가 하면, ‘무

역품’을 ‘존재유무가 확인되지 않는 비현실적인 희귀한 보물’로 둔갑시켜 그 

흥미성을 더해가고 있다. 

또한 �왕조실록�에는 기재되지 않은 ‘유구세자의 절명시’를 추가시킴으로

써 비극적 요소를 가미시켜 나간다. 간혹 해당 사건을 기록한 박지원의 �피

서록�과 �연암집�을 비롯, 이규경의 �오주연문장전산고� 등을 보면, 이 사건

을 황당무계한 말에 가깝다 라든가, 세속의 유전일 뿐 근거 없는 설 등으로 

이 이야기의 진실성을 의심하고 있으나 17세기 일어난 해당 사건은 그 역사

적 진실과 무관하게 18세기 조선 문인들에 의해 ‘유구세자 살인사건’으로 변

모, 흥미성과 비극성을 갖춘 내용으로 각색되면 野談이나 傳說로써 20세기

까지 지식인층[식자층]을 비롯한 조선 전역에 流傳되어갔음을 살펴볼 수 있

다. 

한편 이 이야기는 동아시아국가 전반에 걸쳐 기정사실화 되고 있었음을 

표류 제주인들이 겪은 이국에서의 경험담(문정기록이나 표해록)을 통해 살펴 

볼 수 있으며, 이러한 배경으로 말미암아 이국으로 표류해 간 제주인들은 자

신의 출신지를 숨기고, 타지역으로 換名하고 있음을 앞서 제시한 <표 8>에서

의 문헌 등에서 확인 수 있다.

그렇다면 결론적으로, ‘유구세자 살해사건’을 표류 제주인들이 이국으로의 

표류시 출신지 휘칭의 직접적인 계기 및 원인으로 삼을 수 있는 것일까? 위

에서도 살펴보았지만, 표류 제주인의 최초의 휘칭 사례는 1470년 공물 압송 

후 귀환도중 중국으로 표류해 간 제주인 金杯廻 등 7명이 사례63)로 추정된

다. �왕조실록�의 기사를 보면 그들이 뚜렷하게 출신지를 휘칭한 흔적은 보

말하기를, “…(중략)… 일본의 사정에 대해서는 薩摩州에 있던 때에 들은 적이 있습니다. 源秀忠이 

琉球國을 습격하여 왕과 왕의 동생을 사로잡아 왔는데, 家康에게 압송하는 도중에 국왕의 동생은 

길에서 죽고 국왕만 賊都에 가 억류되어 있다 합니다.”｣

63) �성종실록� 권9, 성종 2년(1471) 1월 7일 경진조, ｢(明)나라 예부에서 바다의 船隻에 관한 일 때문

에 병부의 자문에 의준하니, ‘조선의 전라도 내에 있는 나주에서 폭풍을 만나 표류하던 사람인 김

배회 등 7명과 그 몸에 지녔던 기물을 보내어 본부에 왔는데', (중략) 김배회 등은 실제로는 제주 

사람이었다.｣
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이지 않으나, 말미에 ‘김배회 등은 실제로는 제주 사람이었다’라는 것으로 보

아 아마도 제주라는 출신지를 숨기고, ‘전라도 (나주인)’으로 위장했을 가능

성이 커보인다. 따라서 1611년(광해군 3)에 발생한 ‘유구세자 살해사건’보다 

140여년 이전에 이미 제주인들에게 있어 이국으로의 표류시 출신지를 휘칭 

및 위장이라는 관념이 형성되어 있었다고 생각되어진다. 

그리고 앞서 표류 제주인의 국가별 출신지 휘칭 사례가 어느 한 국가에 

표류하였을 때 한정적으로 이뤄진 것이 아니라, 제주인들이 표류해 간 모든 

국가[일본․유구․중국․대만․안남 등]에서 공통적으로 나타나고 있음을 

살펴보았는데, 만약에 ‘유구 또는 안남세자 살해사건’이 사실이라고 한다면, 

굳이 제주인들은 유구 혹은 안남 아닌 다른 나라로의 표류시 자신의 출신지

를 감추거나 타지역으로 바꿔 진술할 필요가 있었을까? 하는 의구심이 든다.

따라서 해당 사건이 발생한 17세기 이후 조선 지식인층에 의해 진실과는 

왜곡되게 점차적으로 확대 ․확산되어가는 ‘유구세자 살해사건’은 제주도를 

왕래한 지방관[목사, 판관 등] 및 유배인, 혹은 조선본토와 제주를 오가는 상

인을 비롯한 뱃사람들을 통해 제주인들 사이에 널리 유포됨은 물론, 그 진위

여부와는 상관없이 사실로써 받아들여졌을 것이라 추측된다. 이렇듯 ‘유구세

자 살해사건’은 기존에 제주인들에게 형성되어 있던－이국인[타국인]으로부

터 살해당할지 모른다는－염려․두려움과 연결되어 사건의 피해 당사국인 

유구국을 불문하고, 이국으로 표류시 자신들의 출신지인 제주를 숨기고 타지

역 출신임을 칭하는 양상을 일반화하는데 상당부분 일조하였다고 보여진다.

5. 맺음말

이상에서 필자는 15~19세기 異國으로 표류해 간 제주인들이 표착한 나라

의 현지조사를 받을 경우, 제주인임을 숨기고 다른 지역 출신임을 내세우는 

관행에 주목하여 그 실태를 추적해 나감으로써, 유독 제주인에게만 보여지는 

이 같은 존재양상이 나타나게 된 원인에 대해 모색해 보고자 하였다. 이에 
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고찰한 바를 요약․정리하면 다음과 같다. 

우선, 표류 제주인들의 출신지를 숨기는 행동에 대해 서술함에 있어 각각

의 사료 속 원문에 기록되어진 차용표기를 살펴본 결과, �비변사등록�에서는 

‘換告’․‘佯稱’․‘掩諱’라 칭하고 있으며, �표인영래등록�에서는 ‘托稱’ 또는 

‘換名’․‘換稱’이라 기록하고 있다. 또한 제주목사 이익태의 �지영록�과 송정

규의 �해외문견록�에서의 安南[베트남]으로 표류했다 돌아온 제주인 김대황

에 관한 기사에서는 그들이 전라도 흥덕현 사람으로 ‘言僞辭’ 또는 ‘詭稱’하

고 있다고 서술하고 있으며, 이원조의 �탐라지초본� 중 邊情條에서 ‘유구태

자 살해사건’을 언급하면서 ‘托稱’이란 용어를 사용하고 있다. 그리고 �전라

감사계록�과 �제주계록�․�호남계록�에서는 ‘諱稱’이란 명칭을 사용하고 있

으며, �동래부계록�에는 ‘諱告’라 기록되어져 있는 등 표류 제주인의 동일한 

행동양상에 대해 각 문헌들에서는 서로 다른 차용표기로 다양하게 명명되어 

있음이 확인되었다. 

두 번째로 15~19세기 제주인의 361건에 해당하는 표류 발생 사례 가운데 

‘제주’라는 자신들의 출신지를 휘칭한 사례를 시기별로 정리한 결과, 163건

(45.2%)의 거의 절반에 가까운 표류 제주인들이 출신지를 휘칭하고 있음을 

확인할 수 있었다. 또한 시기별로 그 추이를 살펴보면, 15~16세기에는 거의 

출신지를 휘칭하는 경우는 찾아 볼 수 없으나, 17세기에 접어들면서 그 사례

가 급증함과 동시에 18세기[128건중 64건(50.0%)]․19세기[180건중 91건

(50.6%)]에는 약 50%에 점하는 휘칭 양상을 보이고 있음에 따라 이 시기에 

이르러서는 표류 제주민들이 거의 대부분 출신지를 위장하는 것이 慣例化되

어지고 있었음을 추측 가능하다. 

세 번째로 표류 제주인의 사용한 출신지 휘칭 대상 지역명을 들여다보면, 

해남(55건)→ 강진(41건)→ 영암(20건)→ 나주(19건) 순으로 그 높은 비율을 

차지하고 있음을 살펴 볼 수 있었다. 그리고 17~18세기 표류 제주인의 사용

한 출신지 휘칭 지역명은 해남, 강진, 영암, 나주, 무안, 진도, 영암, 영광, 광

주 등의 여러 邑名과 함께 영산, 고달도, 좌수영․우수영 등의 地名도 확인할 

수 있으나, 19세기에 들어서면 이러한 휘칭명의 다양화는 볼 수 없어지고, 
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거의 전라도 해남, 강진, 영암 이 세 지명만으로 고정화되는 경향을 보이게 

됨을 알 수 있다. 그럼, 휘칭된 전라도 지명 가운데 해남, 강진, 영암 이 세 

지명이 유독 많은 비율을 차지하는 이유는 무엇일까? 그 이유로서 조선왕조

의 都會官 설치와 연관 지어 생각해 볼 수 있겠다. 조선 중앙정부는 원활한 

민간의 해상교류와 사신왕래, 進上品 운송 등의 公務 수행을 위해 전라도의 

일정한 특정지역에 都會官을 설치하였는데, 이 곳이 바로 해남, 강진, 영암 

지역인 것이다. 위와 같이 都會官이 설치된 이들 세 곳은 제주에서 육지로 

건너갈 때 반드시 거쳐 가야만 했던 공식적인 出入處로서, 제주인들과 매우 

긴밀했던 지리적 공간으로서 인식됨에 따라 전라도의 무수히 많은 지명 가운

데에서도 이 세 곳이 가장 빈번하게 휘칭되지 않았을까 추측해 볼 수 있다.

그렇다면, 궁극적으로 15~19세기 표류 제주인들은 어떠한 이유와 배경에 

의해서 자신들의 고향인 제주를 숨기고, 다른 지역으로 바꿔 말하여야만 하

였을까? 이에 우선 이케우치 사토시가 분석한 출신지 휘칭[사칭] 사료 및 내

용 등을 인용, 그가 주장한 바를 토대로 록탄다 유타카가 문제제기한 몇 가

지 견해를 검토해 나가면서 그 원인과 배경을 고찰해 보았다. 이케우치 사토

시는 표류 제주인이 조선으로의 귀국 후 조사과정에서 진술한 내용을 담고 

있는 조선측의 5개 사료를 분석한 가운데 표류 제주인의 휘칭 이유는 5가지 

유형이 시기적으로 변화하고 있음에 주목하고 있다. 즉 17세기 후반 이유의 

구체성을 지니며 정식화된 유형 A가 시간이 흘러감에 따라 a → b~d로 변화

되어가고 있음과 동시에 그 휘칭 이유 설명구조가 단순화․간략화되어지고, 

구체성도 잃어가는 형태로 변화한다고 보았다. 반면, 록탄다 유타카는 이케

우치 사토시가 제기한 휘칭 유형의 변화상은 그 시간적인 변화와 더불어 유

형을 추출할 때 근거로 사용한 사료의 성격도 면밀히 고찰해야 한다고 역설

하고 있다. 뿐만 아니라 관련 사건을 담당하는 관리 내지 작성자와 그 휘칭 

이유 유형의 표현방식과의 강한 연관을 보이고 있다는 사실을 확인하고 있

다. 다시 말해 각 사료에는 어느 일정한 휘칭 유형양상을 보이고 있음을 미

루어 보았을 때, 표류 제주인들의 問情을 담당한 관리, 또는 이를 기록하는 

작성자가 반드시 이들의 진술내용을 충실하게 반영하지 않을 수 있다는 가능
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성을 추측해 볼 수 있는 것이다. 따라서 이케우치 사토시가 주장한 휘칭 유

형의 시간의 흐름에 따른 A → a → b~d로의 구조적 변화는 록탄다 유타카

의 인용되어진 사료의 성격과 함께 고찰해 보았을 때, 일정한 변화성을 갖지 

못함을 확인할 수 있었다. 하지만 시간이 지날수록 표류 제주인들의 출신지 

諱稱 이유는 점점 간략화 되어 감은 물론이고, 일본(인)으로부터의 살해 위

험은 광범위의 이국(인)이라는 모호화된 의식으로 전환되어 결국엔 구체적인 

이유 없이 단순히 제주도(인)임을 꺼리게 되어가고 있음을 파악해 볼 수 있

다. 이러한 양상은 17~18세기 어느 정도 다양성을 지닌 휘칭된 지역명이 19

세기에 이르러 전라도 해남, 강진, 영암 등 이 세 지명만으로 고정되는 경향

과 동일한 관점에서 생각해 볼 수 있겠다. 

표류 제주인의 출신지 諱稱의 두 번째 요인으로, 異國人[他國人]이 제주인

에 대한 오해에서 비롯된 결과로써 추정해 볼 수 있겠다. 즉, 표류 제주인의 

휘칭 이유 가운데 “제주도의 험한 해양환경으로 말미암아 他國人들로 하여

금 살해의 오해를 얻어, 이 때문에 타국인은 제주인을 만나면 죽인다는 설이 

있으므로 제주도 이외 지역으로 사칭함”이라는 진술을 근거로 삼아 그 오해

에 대한 해답을 서양 고지도에 나타난 제주도 지명 표기를 통해 구명하고자 

하였다. 이를 보면, 16세기 조선이라는 국가[나라]에 대한 인식조차 막연했

던 당시 서양 고지도 32점중 무려 12점(37.5%)에서 제주가 표현되고 있으

며, 이 중 11건에 지도에서 ‘도적섬’이라 표기되고 있다. 이는 당시 동방무역

을 위해 신항로 개척 및 포교활동을 하기 시작한 서구 열강들에게 있어 ‘제

주도’는 동아시아 해역의 길목에 위치한 지리적 중요성이 우선 認知되고 있

었으며, 당시 주변국들로부터 직․간접적으로 전해들은 제주도 주변 해역에

서의 수적[해적]의 폐해․왜구의 횡포와 바다 속 수많은 암초 등의 예기치 

않은 항해 장애물들로 인해 두려움과 공포심의 대상이 되었다고 파악되어진

다. 그리고 당시 왜구의 빈번한 침입과 異樣船의 출몰로 인해 대대적으로 정

비되어진 제주도의 해양방어 시설과 이에 대비해 강화된 해안 경비는 왕래하

는 이국 상선에게 있어 위압감을 조성하였을 것이라 판단된다. 이러한 서양

인들의 인식에 의해 작성된 16~17세기 제주도를 ‘도적섬’이라 표기한 서양 
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고지도의 존재와 이에 관한 이야기가 아마도 서양인들과 通交하는 중국인과 

일본인, 그리고 이들과 交流하는 조선인들 사이에서 입소문을 타고 퍼지기 

시작함과 동시에 당사자인 제주인들에게도 전파되어졌으리라 생각되며, 따

라서 이후 �하멜표류기�에 의해 서양 고지도 속의 제주도가 본격적으로 ‘켈

파트’라고 표기되기 시작하는 18세기에 접어들어서도 제주인들은 他國으로 

표류해 갈 경우 이국인들이 혹시나 제주에 대한 안좋은 印象과 偏見으로 말

미암아 자신들에게 위험을 가할지도 모른다는 막연한 관념 하에 제주라는 출

신지를 숨기거나 전라도 등지의 타지역 명칭으로 바꿔 진술했을 것으로 생각

되어지는 바이다.  

한편, 제주인의 출신지 휘칭이라는 행동양상의 또 하나의 배경으로 ‘유구

세자 살해사건’을 들 수 있겠다. 하지만 해당 사건, 즉 1611년(광해군 3) 6

월~9월 사이 제주도에 표류하여 제주목사 이기빈 및 판관 문희현 등에게 해

를 당한 배는 과연 어느 나라의, 어떠한 목적 하에 출항하였던 선박이었는가

에 대한 물음에 대해 아직까지도 일치된 합의점을 찾지 못하고 있는 실정이

다. 이에 필자는 송정규의 제주목사 재임시기인 1704~1706년경에 작성된 

것으로 추정되는 �해외문견록�의 첫 번째 기사 ｢別刀剿倭｣를 통해 1611년 

제주도에 표류하여 해를 당한 선박은 <일본 규슈지역의 권력을 장악하고 유

구국을 점령한 일본 사츠마 시마즈 하의 주인선(朱印船[しゅいんせん])으로, 

日前 안남국 포정주의 화친통교에 대한 答訪 및 交易次 그리고, 중국－유구

－안남과의 무역 중개자로서 이들과 함께 상당한 交易品을 실고 안남으로 

향하던 배>라고 미루어 짐작해 볼 수 있었다. 

또한 현재의 사료만으로는 1611년(광해 3) 제주도에 표류하여 제주목사 

이기빈 등에게 해를 당한 사람은 ‘유구 또는 안남세자(태자․왕자)’라고 규정

지을 순 없으며, ‘일본․유구․중국․안남 상인 또는 사신’ 가운데 한 사람으

로 보는 것이 가장 역사적 사실성에 부합되는 해석이라 여겨진다. 결국 후대 

문헌들은 1611년(광해군 3)에 일어난 해당 사건을 �인조실록�에 적힌 왜곡

된 역사적 사실에 바탕을 둠과 동시에, 1609년 일본 사츠마에 의해 복속당한 

유구국의 국제적 상황의 정보를 오버랩 시키는 가운데 제주도에 표류하여 제
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주목사 이기빈 등에게 해를 당한 ‘유구상인 또는 사신’을 ‘왜에 붙잡혀간 유

구부왕을 구출하려는 유구세자’로 변모시키는가 하면, ‘무역품’을 ‘존재유무

가 확인되지 않는 비현실적인 희귀한 보물’로 둔갑시켜 그 흥미성을 더해가

고 있음이 확인된다.  

결론적으로, ‘유구세자 살해사건’을 표류 제주인들이 이국으로의 표류시 

출신지 휘칭의 직접적인 계기 및 원인으로 삼을 수 있는 것일까?에 대한 물

음에 해당 사건이 발생한 17세기 이후 조선 지식인층에 의해 진실과는 왜곡

되게 점차적으로 확대․확산되어 제주도를 왕래한 지방관[목사, 판관 등] 및 

유배인, 혹은 조선본토와 제주를 오가는 상인을 비롯한 뱃사람들을 통해 제

주인들 사이에 널리 유포됨은 물론, 그 진위여부와는 상관없이 사실로써 받

아들여졌을 것이라 추측된다. 이렇듯 ‘유구세자 살해사건’은 기존에 제주인

들에게 형성되어 있던－타국인으로부터의 살해당할지 모른다는－염려․두

려움과 연결되어 사건의 피해 당사국인 유구국을 불문하고, 이국으로 표류시 

자신들의 출신지를 숨기고 타지역으로 위장하는 양상을 일반화하는데 상당

부분 일조하였다고 보여진다.  

이상에서 15~19세기 표류인 가운데 유독 ‘표류 제주인’들에게만 나타나는 

출신지 휘칭의 존재양상 및 그 원인에 대해 새롭게 재조명해 보고자 하였으나, 

해당사항이 구체적으로 명기된 사료적 파악의 미비로 그 실태를 추적해 나가는 

정도에 그치지 말았다. 이에 향후 사료적 근거 및 자료의 보완을 통해 표류 제

주인들의 출신지 휘칭의 배경을 보다 다각적인 시각에서 해석해 내고자 한다.

투고일 : 2016. 04. 04.   심사완료일 : 2016. 05. 09.   게재확정일 : 2016. 05. 12. 
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A Study on the Aspects of Drifter's 

Concealment of Jeju origin in the 15~19th Century

64)

Kim, Na-Young*

This study is focusing on the reason of the aspects found only in ‘drifters 

from Jeju’ among the drifters in the 15~19th century that they concealed where 

they were from by tracking the real condition by time and drifting ashore. 

As Jeju Island was a volcanic island with strong wind in the middle of the 

ocean, its natural and geographical characteristic led Jeju people to the sea 

according to or against their will. Therefore, they were mainly exposed to 

danger of drifting. Meanwhile, the drifters from Jeju who arrived in another 

country threw away any documents or coins with Jeju written on as well as 

their identification plate even before they reached the foreign land. It was easy 

to find materials from the Joseon dynasty that the drifters from Jeju Island 

made a false statement about their hometown when they went through an 

investigation in the country they arrived in unlike to the drifters from the other 

areas.

To shed new light on the aspects of the drifters from Jeju Island, the study 

first found out how their disguise was described in the orignal material and 

tracked down the aspects by time and the country they arrived in. The study 

then compared and reviewed the existing theory and tried to find out the 

background they had to hide their hometown focusing on foreigner’s 

‘misunderstanding of Jeju people’ and ‘muder of Prince Ryukyu’. 
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