
홉州島liff究제53집 

2020. 2. pp.1-27. 

석주명이 본 제주문화 속의 몽골적 요소에 대한 재검토 

윤용택. 

국문요약 

제주도는 13∼14세기에 대몽골(원)제국의 지배를 받은 적이 있어서 언어와 풍습 등 

일부 제주문화 속에 몽골적 요소들이 남아있다. 하지만 15세기부터 600여 년 동안 제 

주도와 몽골은 완전히 교류가 단절되었고, 그 사이에 두 지역에서는 청치적 변회에 따 

른 문화변동도 있었다. 1990년 한몽수교가 이뤄지면서 한국과 몽골 사이에 교류가 재 

개되었고, 그 이후 제주문회에 몽골이 미친 영헝헤 대한 연구 성과들이 축적되고 있다. 

나비박사로 유명한 석주명(1908∼1950)은 1940년대 초에 내몽골 동부지역을 여행 

하고 제주도에 2년 동안 거주하면서 두 지역의 언어와 풍습을 비교 연구한 바 었다. 

그는 제주도의 전통문화에 몽골적 요소에 관섬을 가지고 연구한 근대 이후 첫 한국인 

이다. 하지만 그는 전분 인분사회학자나 인류학자가 아니었기 때문에 제주도와 몽골에 

관련된 진술들 기운데는 오류들도 더러 있다. 그럽에도 불구하고 그 남긴 자료들은 제 

주도와 몽골의 언어와 풍습을 비교 연구히는 계기를 마련해주는 객용자료로서 가치가 

있다 

제주도의 전통문화 속에 몽골적 요소틀이 남아 있다면, 그것은 13∼14세기 몽골문화 

의 흔적일 것이다. 그리고 그것을 확인할 수 있다면, 제주인에게는 제주문화의 형성과 

정을 이해하는 중요 자효호가 되고, 몽골인에게는 잃어버리고 잊힌 몽골의 전통문화와 

정체성을 복원하는 데 기여할 자료가 될 것이다. 

주제어 : 제주도 몽골, 쩨주어, 몽골어, 쩨주문화, 몽골문화 

* 제주대학교 첼학과 교수 
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I. 들어가는 말 

제주도는 오랫동안 해안지역의 반농반어(半農半짧)와 중산간지역의 반농반목(半農半敢) 

이리는 독특한 문화적 특성을 유지해왔다. 그 결과 제주특별자치도(2008)에서는 제주마, 

태우리, 잣성 등의 목축문화 유산들을 제주문화장정으로 선정한 바 있다. 제주도의 목축 

문회는 중산칸 지역에 오름과 맹되리는 목축에 척합한 초원지대가 있어서 가능했지만, 그 

것이 활성화되는 데는 몽골이 13∼14세기에 대제국으로 팽창하는 과정에서 제주도를 지 

배했던 역사척 배경의 탓도 크다. 특히 제주도가 말[馬] 중심의 목축문화가 결정적으로 

뿌리내리게 된 것은 유목국가인 대몽골(원)제국파 만나면서부터이다. 그리고 대몽골과 교 

류가 단절된 뒤에도 제주도는 중산칸 초원지대에서 말을 사육하여 조정에 헌납해야 하는 

가혹한 공마(頁馬)제도의 희생양이 되었다. 10소장이니 고수목마(古흉敢馬)니 하는 우리에 

게 익숙한 단어들도 결국 그로부터 비롯된 것이다. 

대몽골(원)의 입장에서 볼 때 제주도는 바닷길로 일본파 님송을 공략하기에 적합한 지 

정학적 요충지였고1 제주도 중산칸은 동부 몽골파 유사한 자연환경을 지니고 있어서 군마 

를 키우기에 적합한 곳이었다. 그렇기 때문에 대몽골(원)은 탐라를 141TI 국영목장 중 하 

나로 활용했을 뿐만 아니라 주요한 해상루트로 이용하였다(박원킬, 2015: 2). 제주도와 

몽골의 교류기칸은 학자들 간에 다소 차이가 있지만,1) 일반적으로 여몽연합군이 삼별초 

항쟁을 진압한 1273년부터 최영이 목호의 난을 친합한 1374년까지 약 100년간으로 본 

다. 하지만 원(元)에 뒤이어 등장한 명나라가 운남의 양왕(梁王)의 기속을 비롯한 원의 지 

배층들을 제주도에 유배시킴으로서 몽골인의 제주이민은 1392년까지 이어졌다(T. 테무 

르, 2017: 6). 이처럼 120여 년간 이어친 몽골인의 유입으로 제주도의 언어, 음식, 복식, 

언종, 민속, 흥습 동에서 몽골의 영향이 컸을 것으로 추측된다. 

몽골문화가 우리에게 알려지기 시작한 것은 한인들이 몽골을 여행할 수 있게 된 일제 

강점기 때부터이다. 당시 기록들 가운데 대표적인 것이 여운형(1936)의 〈몽골여행기〉인 

데, 여운형은 1922년 l월 초에 모스크바에서 열린 ‘극동민족대회’에 참관하기 위해 몽골 

의 울란바토르를 경유하며 여행했던 기록을 남겼다{오미영, 2016: 63-102). 그리고 나비 

박-A}.로 유명한 석주명은 1940년 8월에 내몽골 동북부지역에서 나비 채집여행을 한 후에 

1) 제주와 몽골의 교류기간올 일부에서는 탐라성주 양호(梁浩)가 코빌라이칸을 만나러 몽골로 떠나는 
1266년부터 제주도가 다시 고려에 귀속되는 1367년까지 약 100년간으후 보기도 하고(강영봉, 

1999: 1; 고문자박정윤, 2007: 18), 또 다른 이들은 양호가 코빌라이칸을 만나 비단옷을 하사받은 
1267년 1월부터 대몽콜(훤)의 탐라지배와 목호세력의 상정과도 같은 법화사 아미타삼존불이 명나라 

로 떠나는 1406년 4월까지 139년간으후 보기도 한다(양해숙박원길, 2019: 6). 
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「싱안령, 만저우리, 하이라열의 접류j를 발표하였고(1941c: 63-73), 당시에 보고 느꼈던 

몽골문화에 대한 인상을 「몽골인의 편싱〕에 남겼다(1941b: 10-13). 이 기록은 수빽 년 

동안 잊혔던 몽골문화를 우리나리셰 알리는 역할을 했고, 석주명이 제주도의 언어와 풍습 

에 남은 몽골적 요소들을 연구하는 계기가 된다는 점에서 의의가 있다. 

한편, 석주명은 1936년 여름에 한 달 남짓 제주도에서 나비채집 여행을 한 후 제주도 

의 이국적인 자연과 문웰” 호감을 갖게 되었다(1937a: 150-174; 1937b: 150-174). 

그 후 그는 1943년 4월부터 1945년 5월까지 서귀포시 토평동에 있는 경성제국대학 생약 

연구소 제주도시험징에서 근무하면서 제주도의 자연과 문화에 관한 자료를 수집하고 연구 

하였다. 그 성과들이 6권의 제주도휩에 고스란히 담겨 있는데, 『제주도방언집』,2) 『제주 

도수필』,3) 『제주도자료집』4) 둥에서 그가 제시한 제주도의 언어와 풍습 속에 남은 몽골 

적 요소들을 찾아볼 수 있다. 석주명은 제주도와 몽골을 직접 현지답사하고 두 지역의 언 

어와 풍습을 비교 연구한 근대 이후 첫 한국인이라 할 수 있다. 

그로부터 반세기가 지난 후인 1990년 한몽수교가 맺어지면서 1990년대 후반부터 많은 

연구자틀이 제주도의 언어와 문화에 미친 몽골의 영헝헤 관섬을 보이고 있다. 특히 제주 

어의 몽골어 ~t용 관계와 제주도 목축문화에 님아있는 몽골적 요소들에 대한 연구에서는 

많은 성과가 축적되고 었다. 제주도에 전해진 몽골문화는 몽골의 전통과 정체성을 가장 

잘 보여주는 대몽골(원) 시기의 것들이다 그렇기 때문에 제주문화헤 님아있는 몽골적 요 

소들을 분석하고 연구 작엽은 제주도 전통문화 가운데 하나인 목축문화의 형성과정과 제 

주인의 정체성을 이해히는 데 도움이 된다. 쁜만 아니라 그러한 작업은 그동안 많이 변질 

된 몽골문화를 복원하고 몽골인의 정체성을 이해하는데 기여할 것으로 기대된다. 

나비박사였던 석주명은 언어와 문화에 대한 비전공자였기 때문에 전공자들이 미처 보지 

못한 것들을 볼 수 있는 참신성과 과감성을 가졌지만, 그만픔 잘못 볼 수 있는 가능성도 

있다. 그렇지만 그가 남컨 자료들은 우리나라가 수백 년 동안 문화교류가 단절되던 상황 

2) 『흙州島方言集』은 1947년 12월 30일 서울신문사에서 발행되었으며, 제1편에서는 제주방언 7000여 

어휘를 표준어와 대조해 놓았고, 제2핀에셔는 제주도방언을 전라도, 경상도, 함갱도, I챙안도 등파 비 

교하여 제주방언의 독특성을 밝혔고, 제3편에서는 제주어와 관련된 어휘나 속담들을 설명하였다-
3) r濟州島隨筆-濟州島의 自然파 A文』은 제주의 자연(기상, 해양, 지질, 식물, 동물, 곤충)과 인문(전 

절, 방언, 역사, 인물, 민속, 의식주, 지려, 지도, 교통, 산업, 사회, 문화 등)에 관한 사전식 종합보고 

셔라 할 수 있다. 이 책은 1949년 5월에 집필 완료되고, 1950년 6월에 교정 완료되어 서울신문사에 
셔 인쇄 직전 상태였으나 한국전쟁으로 출판되지 못하고, 1968년 11월에 보친재에서 유고집으로 출 

판되었다. 
4) r햄州島資料集j은 제주도총서 1∼5집에 없는 여러 자료들을 모은 것으로, 잡지에 기고했던 글들이 

주를 이룬다‘ 이 책은 1950년 6월에 탈고 되었으나 한국전쟁으로 출판되지 못하다가 1971년 9월에 
보진재에서 유고집으로 출판되었다 

η
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에서 제주도와 몽골의 언어, 음식, 복식, 인종, 민속, 풍습 동을 비교 연구할 수 있는 단초 

를 제공해주는 기초이자료로서 큰 의미가 있다. 

여기에서는 석주명이 본 제주문화 속의 몽골적 요소들을 검토하고, 그것의 의의와 한계 

에 대해서 논해보고자 한다. 이를 위해서 2장에서 석주명의 몽골에 대한 이해와 그 한계 

를 살펴보고1 3장에서 석주명이 제시한 제주문화에 남아있는 몽골의 유풍들을 검토하며, 

4장에서 한몽수교 이후 이뤄진 제주문화 속의 몽골적 요소에 대한 연구 성과와 의의를 

살펴보고자한다. 

II. 석주명의 몽골 이해와 그 한계 

1. 석주명의 몽골 여정 

나비박사 석주명은 곤충학 분야를 넘어서 인문사회분야까지 연구했던 통합학자이고(윤 

용택, 2012: 151-176), 제주도 연구에 직접 뛰어들어 제주학의 선구자가 되었다(윤용택, 

2012: 289-330). 그의 최종혁력은 가고시마고등농림학교 농학과(농예생물전공) 졸업이 

지만, 민속희을 비롯한 인문사회분야혜서도 폭넓은 성과를 남겼다. 그릴 수 있었던 이유 

를 전경수(2019: 474 477)는 가고시마고등농림학교의 필수 교육과정이었던 ‘농촌조샤 

를 하면서 학습한 야연(野짧, field rese따ch) 내지는 야학{野學, field science)에서 찾고 

있다. 당시 ‘농촌조사’는 특정 농촌지역을 직접 답사히여 지세, 지질, 기후, 교통, 인구, 토 

지, 농업경영상태, 주요직물, 기축, 연중행샤 명소 풍습, 방언 등에 관한 기초자료를 수 

집하여 종합적인 사회조사 보고서를 제출동}는 것이었다. 그러한 혁습과정은 훗날 석주명 

이 나비 채집여행을 마친 후 그 지역의 민속, 풍습, 언어 등에 대해서 의미있는 기록들을 

남기고 있는 것파 무관하지 않다. 

석주명은 1939년 봄에 만주와 북중국의 벅물관과 농사시험장에 소장된 나비표본틀을 

우리나라 것들과 비교하기 위해 하얼빈벅물관파 공주령농사시험장(公主題農事試驗場), 천진 

북강벅풀원(天휩때廳쩌院)과 북경정쟁생물조시소(~넓靜生生物調좁所)를 방문한 바 있고 

(1939b: 658), 1940년 여름에 북만주와 내몽골 동북부지역으로 나비 채집여행을 하였다. 

당시 그 지역은 일본제국의 실질적 지배 아래 있던 만주국(1932∼1945)에 편입되어 있던 

지역이었다. 

석주명은 1940년 7월 관모연봉(冠볍連峰)에서 나비채집을 마치고γ 8월 2일부터 18일까 

4 
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지 북만주와 내몽골 동부지역에서 나비채집 여행을 하였는데 그 전후 사정을 「관모연봉산 

접류채집기」에서 자세히 밝히고 있다{1941a: 104). 관모연봉 나비채집 여행 마지막 날 

일기를 보면 “7월 30일 말음, 오전 8시 보상 발. 오후 2시 주을(朱Z)에 도착할 때까지 

중간 중간에 채집. 이날 오후 장재순 군은 채집품을 가지고 개성으로 향하고1 나는 용보 

(溫옳)에서 l박하고 다음날 만주로 출발하기로 했다.”(석주명, 1941a: 107)고 기록되어 

있다. 그걸 김뀐f하면 그는 함정북도 온보에서 7월 31일 만주로 출발한 후 8월 2일부터 

내몽골 동부지역에서 나비를 채집했다는 것을 얄 수 있다. 그 지역은 바로 직전 해인 국 

경전쟁을 치렀던 할흐골 지역과 인접한 군사상 특수지역이고,5) 계절적으로 나비채집하기 

에 다소 늦은 감이 있었지만, 그는 날씨가 좋아서 큰 어려움은 없었다고 밝히고 있다(석 

주명, 1941c: 63). 당시에 그는 내몽골 동부지역에서 총 6과 57종의 나비를 채집하였는 

데, 주요 여행 일정과 장소는 다음과 같다. 

석주명의 몽골 나비관련 채집일정 

8월 
채집지 현재위치 

일 

2 둥징청(東京城 헤이릉장성(黑옳l省) 무단장뼈꺼江) 닝댄훨安市) 

3 o~불리전(亞布力鋼 헤이릉장성(黑옳l省) 하얼빈(哈貴흡 ~(尙志市)

7 치치하얼(齊齊哈뼈 헤이릉장성(黑蘭l省) 치치하얼(齊齊엠릅市) 

8 하이라얼(海拉훔) 내몽골자치구 후룬베이얼(呼倫貝뼈 

9-
만저우리(滿洲里j 

내몽굴자치구 후룬베이얼(呼倫貝椰 

10 * 러시아 지바이칼스크와 맞닿아 있다 
11 26호부근(212리주위) ? 

12 싱안링(興安협회(정상까지) 興 내몽골자치구 후룬베이얼(呼倫貝椰 O뻐스(牙克石市) 

13 야루(.휩훨) 
安

내몽골자치구 후룬베이얼(呼倫貝聊 
홈흉 

14 지란툰(Ji團it!市) 내몽골자치구 후룬베이얼(呼倫貝爾) 

15 정자툰(鄭家때 지린섬(吉*植) 쓰핑(四平) 왕랴오(魔市) 

16 퉁랴오(通빼 내몽골자치구 퉁랴오(通遺市) 

18 유량후(餘賴휠 내몸굴자치구 퉁랴오(通遺市) 

5) 1939년 5-6월 일본 측이 몽콜 영토 깊숙이 침입하여 일부지역을 정형하자 몽골·소련 연협꾼이 8월 

20일 일본군을 포위 공격하여 8월 31일 일본 제6군 병력을 섬멸하고 몽골에서 축출하였다. 당시에 
양측에서 13만명 병력이 참천했으며, 탱크 1천여대, 장갑차 800여대가 동원되었고, 이 전쟁에서 일 

본만주군측에서 4만 8천명, 몽골·소련측에서 2만 6천명이 목숨을 잃었고, 1939년 9월 16일 양측이 
청전협갱에 서명함으후써 할흐골 천쟁이 끝났다(강톨가 외, 2009: 336). 
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석주명의 몽골 나비관련 여행지도 

‘ . 

-8c:M'~ 

---‘· 
--------.”잉 

시믿1허g 

tlM.•·”­-
\~~~ J ~~시 

, •• ”” . 
• 셔 
K깨 

"f2.l1¥ 시 .어에2•‘시 

S9.;f5 ----κ 。 。 잉시”·셔 
HD111 

QI!_션 。 「..:;\ ·~:~';셔 
::'" 에이징 ---”“ lt~1' ‘ ....... 

품~~~댐훌所 A’ 풍암 -- -
/ 싱얘샤 쩨o~싱 4앓靈體靈靈」: 91e 얹잉 

繼• 
죠션 

인쭈쭈의 
인민공화국 

‘”·씨 l ‘ .,, 
명잉 • 

/). 나비표본조사:J;:l(1939. 3. 22-4.5) 
0 났!!l겠잖뒀11940. 8 .2-18) 

2. 석주명의 몽꼴 이해 

석주명은 대몽골 동부지역에서 보고 듣고 느꼈던 것을 「몽골언의 현상j에 기술해 놓고 

있다, 그는 하이라얼(觀爾), 만처우리〈懶H里), 싱얀령(興安題) 등에셔 나버채집을 한 후 

사막지방의 냐비를 채집하고 그 지역에서 사업히는 송도중학 제자 장정섭(張慶燮)올 만나 

기 위해 퉁랴오(通遺〉에 들렀마. 그는 몽골에 대해서 잘 아는 장경섭과 몽골언 조금산(趙 

金山) 씨의 안내로 말을 타고 유량푸(廳積뚫) 지방을 삼차알 견학하였다. 그 과정에서 그 

는 몽골의 언어와 생활문화 둥을 체험하게 되는데, 주요 부분을 발훼히여 정리하변 디음파 

같다. 

<D 몽골인은 조선인과 용모와 언어에서 대단히 흉사한 첨이 많다, 몽골인의 언어를 률어보 
면 우리가 그 의며는 알 수 없으되 어초(語調)와 발옴01 조션말파 를렴없다- 그 중거로논 몽 

골어를 배운 조션인은 몽골인처렴 이야기할 수가 었고 조선어를 배운 몽골인은 조선언쳐럽 

.
。
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이야기할 수 있는 까닮에다. 내가 본 한 몽골인이 조선어를 말하는 것을 들어도 어구(語句)의 

수는 척을양정 이ψl하는 말에 부자연스런 발음과 어조를 발견할 수가 없었다. 먼저 그 알파 

뱃의 일부를틀변 ‘아어 이 오우으’ ‘가거 기 고구그’ ‘나너 니 노누느’ 등등조선 한 

글형과 똑같다. 몽골의 알파옛이 조선 한글보다 더 긴 역사를 갖고 더 원시형이니 분명히 조 

선 한글은 몽골 것에서 유래한 것을 알 수 었다. 

@ 타인의 집에 갔을 때 하는 ‘문더(여러분 안녕하사오)’, ‘노헤우제(개를 좀 보아주시오)’ 

라는 인사말은 몽골인의 풍습을 잘 나타낸다. 타인의 집에 가서 무엇보다도 무서운 것은 개 

[*]이다. 몽골개는 흉악하기 짝이 없어서 무심코 타인의 집에 접근하였다7}는 큰일올 당한 

다. 몽골개는 모르는 사곁*에게는 용서없이 달려드는 까닭이다 

@ 몽골인의 집에는 변소 시셜이 없다 그들은 끝없이 펼쳐진 광。뼈l서 매우 드문드문 흩 

어져 살면서 목축생활을 하기 때문에 변소가 펼요 없다. 소변은 칩 뜰에서 볼 수도 있어서 손 

님들에게도 불편이 별로 없다. 하지만 대변올 볼 때는 그 집 문을 출입할 때에 곤란올 느끼기 

때문에, 손님인 경우는 반드시 그 집 아이라도 데리고 냐가야 한다. 

@ 몽골인의 먹거리는 주로 동물성인데, 양고기, 쇠고기, 양유, 우유 둥이 있고, 유제품으로 

치즈와 버터 퉁이 있다 식물성 먹거리로는 기장쌀을 소기름으로 폼은 초미(¢米)가 있고, 채 

소는 별로 없으며, 소금은 많이 안 쓴다. 

@ 연료로는 기축들의 똥을 건조시킨 훈피[棄皮]를 쓴다. 몽골인의 생활은 먹거리뿐만 아 

니라 천부가 목축에 의존하는 것이다 

@ 몽골인은 남녀노소를 막론하고 숭마를 잘 한다 한 사랍이 초미와 치즈를 휴대하면 넉 

넉히 2개월칸올 말 타고 야숙(野宿)하면서 여행할 수 있다고 한다. 몽골인의 승마자세를 보 

면 한쪽 엉덩이로 타는데, 보기에는 훌륭치 않고 쉽게 떨어질 듯도 싶으나 절대로 그렇지 않 

다. 장시간 숭마하려면 영덩이를 좌우로 바꾸어서 티야 계속 탈 수 있고, 더구나 수협시에는 

달리면서 잡은 것들을 줍기에 편하다고 한다. 

@ 몽골인은 목축생활에 의존하고, 목축은 점점 늘어나는 것이기 때문에, 물질적 욕심이 대 

단히 적다고 한다. 그들은 사람을 후하게 대하고 금전을 남용하는 경향조차도 있어서 하이라 

얼(海拉爾) 둥지의 카페에서는 몽골인이 가장 환영받는다는 말조차 들었다. 몽골인은 목축생 

활을 하면서도 7뚝을 무두질하는 방법을 모르기 때문에 하이라얼 둥지의 모피상들은 몽골인 

들과 물물교환으로 대단한 수입이 있다는 말도 있다. 

@ 몽골인들은 현대문회셰 뒤떨어져 있다. 하지만 그들은 만주국 서쪽 지역, 내몽골이나 싱 

안링(興安題) 지나 후룬(呼倫)지방 같은 광。뼈 가장 적웅된 민족이기 때문에, 그 지역은 그 

들의 손에 의해서 개척되는 것을 기대하는 수밖에 없다. 

@ 몽골족이 가지고 있는 민족병과 악풍속과 그들의 생활에 깊게 침입한 술, 담배, 차[茶]의 

괴용에 대한 습성 동을 치료 혹은 교정하지 않으면 크게 기대하기가 어려올 것이다. 그활1 즐 

겨히는 술, 담배, 차는 모두 기호품에 속하는 것이기 때문에 과용하지 말。싸 하며, 더구나 그 

것들이 그 지빙에서 나지 않는 것이기 때문에 거듭 고려해봐야 한다{석주명, 194lb:‘ 10-13). 
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몽골 언어나 풍습에 대한 석주명의 이러한 지식은 내몽골 동부 지역을 여행하면서 직 

접 목격하거나 장경접으로부터 전해들은 것이었다. 그렇기 때문에 그가 접한 몽골문화가 

시기적으로나 지리적으로 몽골의 전통문화를 대표하거나 몽골인의 정체성을 드러내는 것 

이라보기는어렵다. 

하지만 몽골인에 대한 석주명의 이해는 공감되는 부분이 많다. 우선 한국인과 몽골인은 

용모가 흡사하다는 그의 주장은 설득력이 있다. 한국인과 몽골인은 체질인류학적으로 비 

슷하여 얼굴과 폼매가 닮을 뿐만 아니라 갓난。까 엉덩이에 나타나는 ‘몽골반점’이 95% 

이상 나타나는 민족은 몽골족, 만주족, 퉁구스족, 그리고 한민족뿐이다(고문자,김승환, 

2007: 82). 그리고 한국어와 몽팔1가 계통적으로 동북아시얘f족으혹 어조, 발음, 문법 

둥이 상당히 유사하다{최기호 편, 2012: 307-314). 그렇다고 해서 몽골 알파옛이 한글 

과 같다거나 몽혐가 한글보다 더 긴 역사를 갖고 더 원시형인 것으로 볼 때 한글은 몽 

골어에서 유래하였다는 석주명의 주장은 오류이다. 

그리고 몽골개가 사납다는 그의 주장도 셜득력이 있다. 몽골의 유목민들은 게르와 가축 

을 지키기 위해서 사나운 깨가 펼수적이다. 몽골개는 워낙 사니워서 개에게 물려 생명을 

앓는 경우도 종종 있기 때문에, 오늘날에도 ‘노혜우제(개 좀 보세요)’라는 인사말이 있게 

되었고, 몽골인은 외출할 때는 재가 접근할 때 휘두를 채찍을 갖고 다닌다{김혜정, 2012: 

162-163). 몽골에는 변소시설이 없디쓴 이야기도 석주명이 여행할 당시의 시대적 배경 

을 감안하면 사실에 기깝다 몽골에는 ‘변소’라는 말 자체가 없기 때문에 지금도 ‘소변본 

다’는 표현을 남자의 경우 ‘말 보러 간다’, 여자의 경우 ‘말젖 짜러 간다’는 말로 에둘러 

표현한다(김기선, 2008: 258-259). 그리고 몽골인은 주로 육식을 하고, 식물성 먹거리나 

채소가 부족하며, 기축의 똥을 연료로 사용하고1 말을 대단히 잘 탄디는 이뼈들은 최근 

까지도 몽골 전역에서 통용된다 

당시 내몽골은 일본 관할에 있는 만주국에 편입되어 있었지만, 석주명은 그 지역의 넓 

은 평원들은 그 지역 몽골인들에 의해 개척되어야 한다고 주장하고 있다. 그러한 주장은 

피지배민족의 아픔을 아는 식민지 학자의 양섬에서 비롯된 것으로 보인다. 그러나 몽골인 

은 물질적 욕섬이 적어 인심이 후하고 어리숙하다거나 몽골인이 술, 담배, 차를 파용하는 

것은 바람직하지 않다는 그의 주장은 좀 더 논의가 필요하다 

3. 석주명의 몽골 이해의 한계 

석주명은 일제강점기 나비 전문기였기 때문에 나비를 채집하거나 관련 자료를 수집하 

g 
u 
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기 위해 우리나라와 일본 본토는 물론 당시 일본제국의 세력이 미치던 북중국, 북만주, 

내몽골, 사할린, 대만 둥지까지 여행을 할 수 있었다. 당시 내몽골 나비채집 여행은 일본 

혁솔진흥회의 보조를 받고 이뤄졌지만, 그는 조선인의 업정에서 몽골의 풍습과 사회상을 

「몽골인의 편싱〕에 기술하고 있다. 이 글은 몽골에 대한 정보가 거의 없던 당시에, 우리 

학자가 우리 글로 몽골의 풍습과 사회상을 얄리고 있다는 점에서 큰 의미가 있다. 

석주명(1947a)은 일찍부터 국제어인 에스페란토를 교육하고 보급하는 데도 심혈을 기 

울였고 해방 이후에는 『국제어 에스페란토 교과서 부(附) 소사천』을 펴냈다. 그리고 그는 

나비채집을 하면서 지역이 달라지면 곤충분포와 방언분포가 달라지는 것을 얄고, 뱅언연 

구의 필요성을 강조하면서 『제주도방언집』을 펴내기도 하였다. 그런 것으로 보아 그의 언 

어학헤 대한 지식은 상당한 수준에 이르렀음을 알 수 있다. 

몽골인과 한국언은 용모가 닮았고, 언어적으로 어조와 발음이 같기 때문에, 몽골어를 

배운 한국인은 몽골인처럼 이야기할 수 있고. 한국어를 배운 몽골인은 한국인처럼 이야기 

할 수 있다는 주장은 오늘날에도 여전히 셜득력을 가진다. 하지만 앞서 지적한 바와 같이 

몽골의 알파옛이 한글과 같고, 한글보다 더 긴 역사를 갖고 더 원시형인 것으로 보아 한 

글은 몽환}에서 유래했다는 그의 주장은 설득력이 없다. 우리말과 몽골어가 모두 음소문 

자이고1 당시는 한글 창제원리를 밝힌 훈민정음 해례(解例)에 대한 연구가 없던 시절6)이 

리는 사질을 김안하더라도1 그가 내몽골여행을 하던 당시의 몽골문자(몽골비칙)와 한글의 

알파옛이 같다는 주장은 이해하기 힘들다. 

어떤 현싱이나 풍습이 서로 비슷할 때 어느 하나가 다른 것으로부터 유래되었다논 주 

장을 펴기 위해서는 충분한 근거가 확보되어야 한다 몽골풍습이 우리풍습의 근원이라 주 

장하려면, 단순한 형태의 유시정만이 아니라 그 전래과정과 그 근거가 제시되어야 한다. 

그리 본다면 우리나라 베개와 몽골 베개가 다 같이 크고 높은 것으로 보아 우리 베개가 

몽골에서 유래했다는 석주명의 주장은 설득력이 부족하다. 

그리고 다른 문회를 평가하는 데는 신중해야 한다. 석주명은 몽골인들은 증식이 잘 되 

는 목축생활을 하기 때문에 물질적 욕심이 척어서 사람들에게 후하게 대하고 금전을 남용 

하는 경우도 있다고 주장하지만, 그러한 평가에 대해서 동의하기 힘들다. 몽골인들이 드 

문드문 떨어져 살면서 겨울이 걸고 추운 환경에서 목축생활을 하고 있다는 사실을 감안한 

다면, 머나먼 길을 온 손님에게 접대를 잘 하교 육식을 많이 하며, 마유, 양유, 우유 등으 

로 아이락(마유주)파 아르히(증류주) 등을 생산하여 일상에서 즐기는 것은 자연스런 풍 

6) 훈민청음 해례본은 1940년 안동에서 처음 발견되었고, 그에 대한 본격적인 연구는 그보다 훨씬 후 
에야 이뤄지기 시작하였다. 
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습이다. 그리고 몽골은 강우량 부족으로 채소재배가 어렵기 때문에 몽골인은 비타민C를 

보충하기 위하여 오래 전부터 차를 중국어1서 수입하여 다양한 차를 즐겨 마셔왔다〈김혜 

정, 2012: 185-189). 몽골인에게 술과 치는 단순한 기호품이 아니라 식품에 가깝다. 그 

리 본다면, 몽골인들이 술과 차를 즐기는 문화를 악습으로 규정하는 평가는 그러한 문화 

가 있게 된 자연환경과 사회적 배경을 충분히 고려하지 않은 데서 나온 것이다. 

「몽골인의 편싱〕은 내몽골 동부 지역을 보름 남짓 여행했던 체험을 바탕으로 쓰인 것 

으로 문자 그대로 몽골인에 대한 단편적 생각이다. 몽골의 전통문회는 외몽골(몽골)과 내 

몽골(중국 내몽골자치구)을 아우르는 것이라야 한다면, 내몽골 동부지역의 체험을 바탕으 

로 한 그의 몽골문화에 대한 이해는 한계가 있다. 그러나 당시 석주명의 내몽골여행은 훗 

날 제주문화 속에 남은 몽골적 요소를 탐색하는 중요한 계기가 되고 었다, 이는 석주명 

(1947b: 127)이 『제주도방언집』을 펴내면서 제주어 중에서 몽골어, 만주어, 중국어에 관 

계있는 것틀을 뽑아낼 때 당시 내몽골에서 만났던 장경섭의 도움을 받았다고 밝히는 사실 

로도확인할수있다. 

ill. 석주명이 본 제주문화 속의 몽골적 요소 

1. 석주명이 본 제주도와 몽골 관계 

석주명이 「몽골인의 편생〕에서 “내몽골지받}에서 견문한 것 중 별로 문헌에 보이지 않는 

사실만을 약간 기록해보려 한다”고 기술하는 것을 볼 때, 1940년 내몽골여행 당시에도 몽 

골 관련문헌들을 어느 정도 읽었음을 알 수 있다. 그리고 그는 내몽골여행과 제주생활을 

통해서 제주도와 몽골의 흉습들이 유사하는 점을 인지하고 제주도의 언어, 종족, 풍습 동 

에서 몽골의 많은 영향을 받았다고 주징하게 되었다{1947b; 1968; 1971). 

석주명은 제주도가 인류의 탄생지로부터 통방으로 향하는 3코스, 즉 북방코스(시베리 

아 몽골, 만주, 한반도), 중국 충원코스(황하, 양자강 사이 중국 충원), 남방코스(아시아 

남방해변, 태명양군도)의 말단에 위치해 있고, 예전부터 몽골, 한(漢), 왜(慶), 유구(짧 

球), 여송(呂宋) 둥과 교류가 있다는 기록에 미루어 볼 때 제주도 종족은 여러 민족이 들 

어와 혼혈이 되었고(1968: 47), 이(李), 정(鄭), 조(趙), 강(姜), 장(張), 송(宋), 주(周), 

진(奏), 석(石), 초(웹) 동 10성씨가 원에서 귀화하였으며(1968: 192), 좌(左)씨 동 일부 

성씨들이 제주도가 훤의 관할 아래 있을 때 목마관으로 왔던 사람의 지손일 가능성이 높 
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다고 주장한다{1968: 47). 그리고 그가 삼별초가 여몽연합군에 의해 진합된 후 고려와 

몽골이 제주도를 지배하는 과정(석주명, 1968: 47, 72, 79), 제주도의 마정사(馬政使)와 

제주도와 몽골의 관계사(석주명, 1968: 74-77) 둥을 비교적 상세히 기술하는 것으로 볼 

때, 제주도와 몽골에 대해 상당한 이해가 있었던 것을 확인할 수 있다. 

석주명(1948)은 제주도는 외딴 섬이어서 일단 형성된 문화는 외래문화가 스며들 기회 

가 적고, 적정한 면적과 인구가 있어서 고유문화를 보존할 수 있었기 때문에, 제주도의 

언어와 풍습 동을 잘 살펴보면 한국의 옛 모습 내지는 진정한 모습을 말해주는 자효호가 많 

다고 보았다, 그가 제주도의 언어와 문회를 심도 있게 연구하려 했던 이유는 궁극적으로 

우리말과 우리문화의 뿌리를 찾기 위한 것이었다. 

석주명은 세계를 제패하던 대몽골(원)이 제주도를 지배하는 과정에서 제주도의 언어와 

풍습이 몽골로부터 상당한 영향을 많이 받았다고 확신한다. 반면에 비슷한 시기 

(1935∼37년)에 제주도의 자연과 문화를 연구했던 일본인 인류학자 이즈미 셰이치(흉靖 

一)는 문화척으로 볼 때 몽골이 제주도에 미친 영향은 별로 없다고 주장한다 이를테면 

몽골의 유풍(遺風)으로 얘기되는 가죽옷이나 가죽신발은 몽골이 제주도를 지배하기 이전 

부터 제주인들이 착용하던 것이고, 마구(馬具), 연자매, 방사탑, 돌하르방, 마소몰이노래 

등도 육지의 것들과 크게 다르지 않은 것으로 보아 몽골의 영향이 그다지 크지 않디는 것 

이다{이즈미 세이치, 2014: 53-54). 앞으로 제주문화를 보는 서로 다른 두 연구자의 관 

점을 비교 연구해볼 필요가 있다. 

석주명은 1940년대 초에 몽골을 직접 현지답사하고 제주도에 샅면서 연구한 결과 제주 

문화 속에 몽골의 요소들이 짙게 님아있다고 확신하게 되었다 그가 몽골의 유풍이라 할 

때, 몽골풍습은 대몽골(원)이 제주에 영향력을 행사하던 13∼14세기에 전해진 것이다. 그 

시기는 몽골인의 정체성을 7l장 잘 드러내기 때문에 몽골인들 스스로가 영광스러워하는 

시기이다 반면에 그가 내몽골 동부지역을 여행하면서 접한 풍습은 그로부터 600년이 지 

난 1940년의 것이고, 그가 접했던 제주문화 속의 몽골 유풍 역시 1943∼45년의 것들이 

다 따라서 .::vl 주장하는 제주문화 속에 남은 몽골적 요소들에 대해선 시공칸적 칸극을 
고려하면서 검토해야 한다. 

2. 석주명이 본 제주문화 속의 몽골의 유풍들 

석주명은 1936년 8월에는 제주도를, 1940년 8월에는 내몽골 동부지방을 여행한 바 있 

고1 1943년 4월부터 1945년 5월까지 제주도 서귀포에 있던 경성제국대학 생약연구소 제 
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주도시험징에 근무하면서 제주도의 인문과 자연에 대한 자료를 수집하고 연구한 바 있다. 

그러한 제주도와 몽골에 대한 직간접 경험과 지식을 바탕으로 그는 제주도와 몽골의 공통 

점으로 다음과 같이 제시하고 었다. 

@ 모.Aj{~륨子), 의복(衣服), 신발[빠]에 모피(毛皮)를 시용하는 것. 

@ 목마(帳馬)가 성(盛)하고 말올 잘 몰고 부리는[騙使] 것. 

@마구(‘馬具). 
@ 말똥[馬棄]을 연료로 시용하는 풍습이 있다. 

@ 기죽모자[皮禮]는 몽골모자[뚫려圍] 모양이다. 

@ 밭이나 들[田野]에 있는 돌무더기는 몽골의 ‘오보’와 흡사하다. 

@ 소, 말, 재[牛馬*]의 귀를 절단하는 풍속. 

@ 제견[濟大]으로 사냥하는 것 

@ 바람으로 선곡(選짧)하는 방법. 

@ 얘기구덕[搖籃]도 몽골풍에 통하는 B까 있다 

@ 언어의 공통첨(석주명, 1968: 90). 

석주명은 이틀을 몽골 유풍으로 보고 있지만,7) 이 가운데는 몽골 유풍으로 보기 어려 

운 것도 있고, 그의 부연 설명을 들어보면 잘옷 해석하는 부분도 있다. 이를테면 그는 겨 

울철에 털가죽으로 만든 모자, 짐승가죽으로 만든 옷과 버선 등을 착용히여 제주개[濟*] 

로 사냥하는 것이 ‘따뭇한 나라인 제주도에 어울리지 않는’ 몽골로부터 전해진 풍습으로 

보고 있다(석주명, 1968: 90). 하지만 그러한 해석은 제주도의 자연환경과 사회적 환경을 

충분히 이해하지 못한 데서 비롯된 것이다. 

제주도의 해안지대(해발 200미터 미만), 중산칸지대(해발 200얘00미터), 산칸지대(해 

발 600미터 이상)는 기온과 식생분포가 판이하게 다르다. 해안지대는 겨울에도 일평균 

기온이 5℃ 미만으로 내려가논 일이 거의 없을 정도로 따뭇하지만, 목축이 이뤄지는 중산 

칸 이상의 지역은 겨울에 눈이 많고 추운 날씨가 이어진다. 그리고 중산칸 지역에 시는 

화전민과 사냥꾼들이 사냥하거나 태우리들이 소나 말을 돌보면서, 추울 때 노루, 오소리, 

소 개 등의 털기죽 감태(.5까)를 쓰는 것은 지극히 자연스런 것이었다. 그리고 해안지역 

사람들도 중산칸과 고산지역에 방목하는 소나 말을 돌볼 때 추위를 막기 위해 기죽옷을 

입었고, 눈 쌓인 한라산을 다닐 때 노루기죽이나 소기죽으로 만든 기죽발레(덧바지), 가 

죽버선, 기죽신 등을 착용했다{장애란, 2014: 187 197). 이것들이 몽골 유용이라 하더라 

7) 강영봉서재첼(2001: 228-236)은 대체로 석주명의 견해에 동의하면서, 몽플과의 만남을 통해서 제 

주도가 얻은 것으로서, 목축법, 건축기술, 소똥연료, 차용어, 성씨도래, 봉수대 둥을 들고 있다. 
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도 제주도의 독특한 환경에 펼요했기에 오랫동안 지속되었던 것이지 ‘띠뜻한 니라인 제주 

섬에 어울리지 않는’ 풍습이라는 해석은 부적절하다. 그의 해석은 제주도의 독특한 자연 

과 사회 환경을 고려하지 않은 데서 비롯된 것이다. 

제주인들이 말을 많이 키우기 때문에 말을 잘 부리는 것은 자연스런 일이다. 특히 말태 

우리나 말을 이용하여 밭을 밟。]-<>남}는 농부들은 말을 잘 부렸다. 석주명(1968: 67)은 

남녀를 불문하고 제주인들이 말을 잘 탄다는 사례로 1940년대 결혼식에 여자무당[女맺] 

이 말 타는 풍습이 있다고 언급하고 있다. 실제로 제주도 전통혼례에서는 신랑이 말을 타 

고 신부 집으로 갈 때, 여자하인(하님)이 예장{힘狀)을 담은 홍세함[婚書園]을 동에 지고 

말을 타서 함께 갔다(오문복, 2014: 410-423).8) 이는 다른 지역 사람들에 비해 제주인 

들이 말을 잘 탔디는 것을 간접적으로 보여주는 대목이다, 

밭이나 들에 있는 돌무더기들이 곁모습만 보연 몽골의 ‘오보’와 흡사하지만 기능까지 

유사한 것은 아니다. 제주도의 밭이나 들에 있는 돌무더기에는 두 유형이 있다. 하나는 

밭 중앙 또는 한켠에 돌무더기를 쌓아놓은 ‘머틀’이다. 머들은 노동력이 부족하여 돌틀을 

다른 곳으혹 이동하기 힘든 정우어1 조성되거나 작빽(담)과 같이 밭담이나 산담을 쌓을 때 

이용하는 것으로(김유정, 2012: 50), 신앙과는 전혀 관련이 없다 따라서 머들은 오보와 

그 기능이 전혀 다르다. 다른 하나는 ‘거욱대’로 불리는 원뿔형 돌탑이다 이는 마을의 액 

운을 막기 위한 방사탑(防別體)으로 돌이나 나무로 까마귀 부리나 사람 형상을 만들어 돌 

탑 꼭대기에 세워 허(虛)한 방향을 향하게 한다(김유정, 2012: 84-85, 331). 거욱대 중 

에는 성읍리 가미귀동산처럼 돌맹이를 올려놓거나 돌맹이를 뒤집어 높으면 득남한다는 적 

석신앙(積石信때)을 보여주는 것도 있지만(고광민, 2006: 214-215), 대부분의 거욱대는 

기복(祝福)보다는 벽사(觀B)의 기능이 있다. 

반면에 몽골의 ‘오보’는 일반적으로 돌무더기 한복판에 나뭇가지가 허늘을 향해 세워져 

있고1 소원을 적어놓은 헝갱들이 매탈려 있고1 7]축 뼈들이 놓여 있는데, 몽골인들은 오보 

주위를 돌면서 소원을 벌고 재물을 바치기도 한다 오보는 만들어진 재료, 성격, 기능 등 

에 따라 다양하다. 이를테면 재료에 따라 돌오보, 나무오보, 흙오보 등이 있고, 종류에 따 

라 알탄오보, 길(고개)오보1 샘오보, 약수요보, 초원오보, 기념오보1 정계오보 등이 있으며, 

성격에 띠라 하늘오보「 인간오보1 대지오보 퉁이 있다.9) 따라서 몽골인의 신앙터이면서 

이정표 역할을 하는 오보는 제주도의 돌무더기인 머들이나 거욱대보다는 신당에 가깝다 

8) 오문복 선쟁에 따르면, 여자하언[하님]은 때로는 여지우당[女~]를 검하기도 하였다. 
9) 이안나(2014: 293 303)는 ‘오보’를 몽골어 발음을 살려셔 ‘어워’라 부르고 있다‘ 여기서 얄탄오보는 
장대하고 위용있는 산에 세우는 오보를 말하며 이 오보에서는 해마다 정해진 날짜에 체의를 드린 
다 
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보아야한다. 

제주도에서는 바랍이 많기 때문에 선곡(選짧)을 할 때 바람을 이용한다. 제주인들은 바 

람 부는 날이변 동리 어귀나 모퉁이에서 바람이 부는 방향과 직각으로 서서 곡물을 낙하 

시키면서 선곡하였다. 석주명(1968: 105)은 바람으로 선곡하는 제주풍습을 몽골식이라고 

보았지만, 그 근거를 제시하지는 않고 있다. 바람 많은 섬에서 바람을 이용하여 선협}는 

것은 지극히 자연스런 일이지 굳이 몽골에서 유래를 찾을 필요는 없다. 

제주도에는 유아용 요람으로 얘기구덕이 있다. 석주명(1968: 108)은 얘기구덕을 사용 

하면 비쁜 여자가 발로 흔들면서 일할 수 있고, 뱀이나 독충을 피할 수 있으며, 운반하기 

도 쉽고, 흔들리는 요뺨써 자란 아이들은 훗날 뱃멸미를 하지 않을 것이라고 추측한다. 

한편, 몽콸”도 목제와 은제로 된 요람들이 있고, 요랑의 밑에는 반달 모양으로 된 두 개 

의 니무판이 붙어 있어서 잘 흔들리고, 。}이들을 포대기에 넣고 흔들면 울지도 않고 잘 

잔다. 그리고 몽골인은 요람에서 아이를 키우면 허리가 단정하고 다리도 곧게 자란다고 

믿는다(박원길, 2005: 239). 석주명은 제주도의 얘기구덕과 몽골의 요람이 통하는 바가 

있다고 보았는데, 그것이 우연의 일치인지 아니면 어느 한쪽이 다른 쪽의 영향을 받았는 

지에 대해서는 좀 더 논의가 필요하다 

석주명은 제주문화 속의 몽골적 요소틀을 구체적으로 언급한 첫 한국인이고1 그의 자료 

들은 제주도와 몽골의 풍습을 비교연구를 하는데 단초를 제공해준다 하지만 그의 연구는 

비전공자로서 한계가 뚜렷하기 때문에 그것들의 진위에 대한 보다 섬층적 연구가 있어야 

한다. 

3. 석주명이 본 제주어 속의 몽골어 요소 

석주명은 내몽골 여행 당시 만났던 송도중학 제자인 장경섭의 도움으로 그가 수집한 

제주어 7,000여개 어휘 가운데 몽골어와 관계있는 240개 어휘를 뽑아내었다_10) 그 과정 

에서 도움을 줬던 장경섭이 내몽골의 퉁랴오(;轉)에서 사엽하고 있었다는 걸 감안하면, 

석주명이 언급하는 몽골어는 1940년 당시 내몽골의 동부지역 언어일 가능성이 높다. 한 

편 석주명은 생전에 발간된 『제주도뱅언집』에서 몽골의 영향을 받은 제주어휘 240개를 

제시했지만, 유고집인 『제주도자료집』에서는 복햄}이거나 중복되는 것들을 삭제하여 

10) 석주명(1947b: 127-130)은 제주어와 관련있는 몽골어, 만주어, 중국어를 뽑는데 장경성(張慶燮) 

과 조금일(趙金→)의 도움을 받았다고 밝히고 있는데, 여기서 장경섭은 「몽골인의 편상」에 퉁징하는 
장정성이 확실하지만, 조금일은 조금산(趙金山)과 동일인인지는 미상이다 
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184개로 정리하였다(1971: 142-148). 그러나 이러한 치이가 석주명 본인이 직접 수정 

했는지, 유고칩을 편집 교정했던 김교영이 띄어쓰기, 맞춤법 둥에 맞게 고친다는 이유로 

수정했는지는 분명치 않다,11) 이에 대해서는 차후에 확언이 훨요하다. 

대몽골(원)은 13∼14세기에 고려와 긴밀한 교류를 하였고, 제주도를 지배한 적이 있어 

서 우리말과 제주어에 많은 영향을 미쳤다. 그리고 석주명은 고어(古語)가 남아있는 제주 

어를 연구하면, 우리말의 옛 모습을 얄 수 있다고 확신하였다. 그렇기 때문에 그는 제주 

어를 수집하고 연구하였으며, 어원이 분명치 않은 제주어 어휘들 가운데 몽골어에서 유래 

한것들을찾으려 했다. 

석주명은 말[馬]에 관한 말들은 몽팔1와 만주어의 영향을 많이 받았다는 오쿠라 신패 

이(小용進平)의 주정을 인용한다(석주명, 1947b: 131-132; 오쿠라 신페이, 2009: 

630-631). 석주명은 말과 관련된 ‘가라블(검은말), 간견이(이o}에 흰줄이 코까지 있는 

말), 거울블(발목이 흰말), 고라블(회색말), 틴쉬(가축), 을(말), 부인유마(황갈색말), 유 

마(갈색말), 적다블(方多馬)’ 둥이 몽골어에서 유래했다고 본다. 그리고 그는 ‘독고리낭(찔 

레나무), 맹미구리(맹꽁이), 볼레낭(볼레나무), 죄명이(영경퀴), 제완지(바랭이)’ 등 동식 

물명과 ‘고지(밭이랑), 골(엿기름), 구둠(먼지), 놀(폭풍), 듭삐(무), 늑싸움(여드름), 다 

슴[繼], 도공(언치), 마-(자-), 마농(파), 부맹이(수소), 북글래기(거품), 약돌기(망태기), 

피창(순대), 향슬(건뭇)’ 등의 어휘도 몽골어에서 유래됐다고 본다. 뿐만 아니라 그는 제 

주지명 가운데 ‘기소름, 간드락, 눈미, 다그네, 도노미, 도래물, 떼미, 무두네, 서치틴루, 슬 

오름, 어승생, 오도롱, 죽성고다시, 항피두리’ 등을 몽골식 지명으로 보고 있다. 

석주명은 전문 언어학자가 아니고1 당시 몽골어 관련 자문을 했던 장경섭과 조금일(趙 

金-) 역시 언어전문가논 아니었기 때문에 그들이 제시하논 몽골어 i댐어휘들 가운데는 

오류가 있을 수 있다. 이에 대해서 강영봉은 제주어 가운데 몽흙1 치용어휘는 말[馬], 군 

사, 매(없) 등과 관련된 50∼60여개에 불과하며(2012: 194-195), 서로 다론 두 언어에 

서 음운론적, 형태론적, 의미론적 대웅 없이 발음이 비슷하거나 뭇이 비슷하면 그 언어에 

서 유래했다고 단정하는 것은 문제가 있다고 본다(2012: 188). 

석주명이 제시한 몽혐 챔어휘들의 진위 여부는 그것들이 전해진 시기와 지역을 감 

안하면서 선중하게 재검토해야 한다. 석주명은 1940년대 초반에 사용되던 제주어와 통부 

몽골어(정확히는 내몽골 동부 방언)의 유사성을 비교하였다. 하지만 제주도와 몽골 간에 

11) r저|주도자료집j 훤고는 1950년 6월에 탈고된 상태였지만, 한국전쟁으로 출간되지 못하다가 1971 
년 9월에야 유고집으로 나왔다‘ 유고집들의 자료는 석주션이 제공하였고, 석주명과 친하게 지냈던 
에스때란티스토 김교영(金敎奭)이 청리하고 교청하였다(김삼수, 1978: 207). 
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교류가 단절된 600여년 동안 두 지역의 언어도 많이 변했을 것이다. 그렇기 때문에 석주 

명이 제시했던 몽골어를 차용한 제주어휘의 진위를 기리기 위해서는 1940년대 몽골어만 

으로는 부족하고 중셰몽골어도 함께 논의되어야 하며, 1940년대 제주어가 13-14세기 중 

세 제주어와 다를 수 있다는 점도 고려해야 한다. 

한편, 1989년 제주도를 방문했던 몽골 언어학자 하칸출로(버없nch띠u)는 제주도의 몇 

몇 고유어들이 13세기 동몽골 벙언의 변형이라는 것을 지적하면서, 제주도는 언어학적으 

로 13세기 동몽골 뱅언의 보고(寶庫)라고 말한 바 있다(박원길, 2005: 232-233). 따라서 

제주어에 대한 몽팔1의 영향과 제주지명의 몽골적 요소를 보다 변밀히 검토하려면, 중세 

국어와 중세몽골어, 증세제주어와 중세몽혐, 현대제주어와 현대몽골어 동을 비교하는 

입체적 접근이 뒤따라야 한다. 이를 위해서는 제주어학자, 국어학자, 몽골어학자 간에 협 

동연구가필요하다. 

석주명은 언어에 관련해서 비전문가였지만, 일제강점기에 제주어와 몽골어를 연구하면 

서 단순히 문헌자료에만 의존하지 않고, 몽골과 제주도를 직접 답사하거나 거주하면서 우 

리말 고어(古語), 제주어, 몽골어의 관계를 조사하면서 제주어 가운데 몽골어 차용어휘를 

찾으려 하였다 석주명의 그러한 시도는 비전공자이기 때문에 범할 수 있는 여러 오류의 

가능성을 김안하더라도 제주어와 우리말의 연구범위를 시공간적으로 13∼14세기 몽골까 

지 확장시키고 있다는 점에서 의미가 있다. 

N. 제주문화 속의 몽골적 요소들 

1. 한·몽수교 이후 제주도와 몽골 연구 

1990년 3월 한몽수교가 이뤄지면서 몽골과의 교류가 600년만에 재개되었다. 그 이후 

1990년대 후반부터 제주도와 몽골의 언어, 역샤 음식, 민속, 풍습 둥을 비교하는 연구자 

들도 늘고 있고1 1940년대 초반에 석주명이 시도했던 연구 성과틀을 뛰어념고 었다. 

김혜정(2012)은 1980년 후반부터 몽골을 넘나들면서 우리니라, 특히 제주와 몽골의 유 

사점틀을 인지하고 제주지역 신문인 〈한라일보)) 에 연재한 후 r초원의 나라 몽골을 가다』 

를 펴낸 바 있다. 언어학 분야혜서 강영봉(1996; 1999; 2007), 배영환(2016), 권성훈 

(2017) 등이 제주어와 몽골어의 관계를, 오창명(2002), 김기선(2003), 염도희(2016) 등 

이 제주도 지명의 몽골어 영향을 검토한 바 있다. 역사학 분。t에서 김일우(2002; 2003; 
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2016)는 몽골의 제주지배가 시작되어 제주주민과 제주몽골족들이 더불어 살게 되면서 제 

주사회는 인구증가와 경제규모가 확대되었다는데 초점을 맞추고 있고, 박원길(2005; 

2013; 2015, 2019)과 이강한(2017)은 대몽골(원)의 세계지배 전략적 측면에서 제주도와 

몽골 관계사를 조명하고 있으며, 전영준(2013)과 강만억(2016)은 탐라목장 운영과 목축 

문화 유업에 따른 제주사회의 변화를 논한 바 있다. 그리고 음식과 민속학 분야에서 오영 

주(2009; 2014), 장징식(2010), 이안나(2011) 둥이 제주문화 속의 몽골적 요소를 탐색 

한 바 있다. 이러한 연구들은 이전에 있었던 석주명의 연구보다 훨씬 진전된 것들이다. 

제주문화 가운데 몽골 영향을 가장 많이 받은 것은 목축문화라 할 수 있다. 1276년 8 

월 코벌라어칸이 타라치(離뼈)를 탐라의 다루가치(達觀짧)로 파견하여 제주도 동부 

지역 수산평에 말 160마리를 방목한 이후 제주도는 대몽골(원)의 14개 주요 국영목장 가 

운데 하나가 되었다, 몽골의 영향을 받은 목축문화는 말 사육방식뿐만 아니라, 민속, 음 

식, 의복 동 제주사회 전반에 많은 변화를 가져왔다. 목축과 관련된 제주어 어휘틀 가운 

데 중세 몽골어에서 비롯된 것이 많다 

박원길(2005: 228)은 ‘조랑말이 몽골말의 한 주법(走法)인 ‘조리모르’에서, ‘태우리’는 

‘모으다’라는 뭇을 지닌 중세몽콸f ‘te따i’에서 비롯되었고, 제주인들이 숫말을 거세하고 

말의 코를 째는 습속은 질주할 때 숨을 편하게 쉬게 해주는 몽골의 습속에서 유래했다고 

본다. 그리고 제주도 동부 오름에서 볼 수 있는 ‘피뿌리풀’도 방목하는 말들의 설사병을 

치료하기 위해 몽골에서 가져왔을 것으로 추정된다(강영봉.서재철, 2001: 182-183; 박원 

길, 2005: 228-229). 그리고 기축의 똥을 말려 연료로 사용하고γ 기축분뇨를 밭 가운데 

모아 비료로 활용하논 ‘바령핏’도 결국은 말들을 많이 키우면서 생겨난 목축문화의 영향 

이라 할 수 있다(전영준, 2013: 67). 

한편, 몽골이 1273년 제주도를 직할령으로 삼으면서 몽골군인, 목후 죄인, 목수 등이 

제주도에 집단적으로 들어와 정칙하였다. 그리고 원명(元明)이 교체되고 1374년 목호의 

난이 진압된 후 명(明)은 1382년부터 1392년까지 운남 양왕(梁王)의 기속을 비롯한 몽 

골의 왕족과 관료들을 제주도로 유배시켰다(T. 테무르, 2017: 36). 1530년에 편찬된 『신 

증동국여지숭람(웠짧東國異地勝覺)』 제38권 「제주목(濟州救)」에 따르면, 원(元)에서 유입 

된 생씨로 ‘조(趙), 이(李), 석(石), 초(웹), 강(姜), 정(鄭), 장(張), 송(宋), 주(周), 진 

(奏)’ 동 10개가 있고, 운남에서 유입된 성씨로 ‘양(梁), 안(安), 강(姜), 대(對)’ 퉁이 있 

다. 그리고 제주지역 호적중초를 분석한 결과 그 이외에 ‘강f康), 화(佑), 홍(洪), 서(徐), 

채車) 동도 대원(大元)을 본관으로 하는 경우가 있다는 것도 확인되고 있다(전영준, 

2013; 71). 이처럼 몽골인들이 제주도에 정착하는 과정에서 제주여성들과 통혼이 이뤄 
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졌을 것이고, 그로 인해 두 지역 간의 혼인풍습도 서로 영향을 주고빵을 것이다. 그러 

한 점을 고려한다면, 결혼 첫날밤 신랑집에서 보내는 풍습이 서로 비슷하고(박원길, 

2005: 239-240), 제주도 ‘애기구덕’이 몽골 요랍과 흡사한 것도 어느 정도 이해될 수 있 

다. 

오영주(2014: 20-31)는 음식분야에서 제주도 음식 기운데 몽골에서 전해졌거나 비교 

가능한 것들로 순다리-아이락따라크. 고소리술-아르커, 개역-참파, 톰베고기-오츠. 육 

회-타타르 고기국수-쿠렬타이술, 수예-게데스, 싱애떡-만도 동을 들고 있다, 이 외에도 

돌하르방과 훈출로를 비교하는 이들도 있고(박원길, 2005: 229-231; 장정식, 2011: 

98-100; 오영주, 2014: 34-42), 두 지역의 ‘돌신앙’(이안나, 2011)과 버드나무 민속(장 

정식, 2010)을 비교하는 이들도 었다, 

제주도와 몽골은 13∼14세기에 긴밀한 교류가 이뤄지다가 15세기 이후 600년간 교류 

가 단절되었다. 그휩f 두 지역에 문화변동이 있었지만, 그 변화의 정도는 서로 달랐다 

몽골의 경우 15세기 이후에는 한족[明]과 만주족[淸]의 지배를 받았고1 20세기에는 사회 

주의 정부가 들어섰다. 그 과정에서 몽골인들이 자신들의 전통문화와 정체성을 가장 잘 

드러낸다고 보는 13∼14세기 몽골문화는 많이 변형되었다. 반면에 제주도의 경우는 

17∼19세기에 200년간 출륙금지령이 내려져 외부와 교류가 거의 끊김으로서 고유한 언어 

와 풍습이 보존될 수 있었다. 그렇기 때문에 제주의 전통문화 속에 님아있는 몽골적 요소 

들 가운데는 오늘날 몽골 문화보다 13∼14세기 몽골의 전통문화에 더 가까운 것이 있을 

수도었다. 

2. 제주어 속의 몽골어 요소 

몽혐가 제주어에 미친 영헝혜 대한 연구는 비교적 일찍 시작되었다. 일제강점기에는 

얼본인 오쿠라 선페이(小용進平)가, 해방이후에는 석주명이 제주어와 몽골어의 관계를 연 

구하였다. 제주어의 몽골어 차용 연구를 본격적으로 시작한 이기문은 몽골어 차용어휘로 

‘가라(을), 가달(석), 간재블), 고들개, 녹대, 부루(을), 사오리, 오랑, 절다(을), 지달(· 

다), 아령주’ 동을 들고 있다{강영봉, 1999: 3-4). 그리고 강영봉은 제주어와 중세몽혐 

의 비교 연구를 통해, 제주어에서 ‘고렴[렴問], 고적[부조먹], 구덕[바구니], 도곰[멤치], 

특사리[머슴살이], 복닥[껍질/모자], 수룩[무리], 술[줄], 우룩맞추다[날짐승이 서로 소리 

질러 부르고 응하다], 주레[피리], 허벅[물동이], 호랑[처마]’ 등 12개 어휘가 몽골어에서 

치용된 것이고(1999: 5-15), 목축과 관련된 제주어 가운데 ‘기라블(털빛이 까만 말), 가 
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달석(재갈에 매인 고삐줄), 고들게친(껑거리끈). 고라블(털빛이 누런 말), 구렁블(털빛이 

밤색인 말), 다간(두살 소), 부루블(털빛이 히얀 말), 적다블(털빛이 붉은 말), 지달(미소 

의 발을 통여매는 도구)’ 둥이 몽협에서 치용된 것으로 본다(2007: 113-114). 

1989년 제주도를 방문했던 몽골 언어학자 하칸출로는 제주어 기운데 ‘정냥, 혼저, 허벅, 

누루못, 한라산, 어리목, 어승생, 어후오름, 사라오름, 오라동, 아라동, 산굽부리, 비바리, 

냉바리’ 둥이 몽골어와 관련 있다고 본다(박원길, 2005: 232-235). 그리고 김기선(2003: 

219-227)도 ‘항파두리, 한라산, 어승생, 산굽부리, 어리목, 누루못’ 동을 몽골어에서 유래 

한 것으로 본다, 한편 ‘항피두리’ 지명과 관련해서 여전히 논란이 많다. 박원길(2005: 

236-237)과 김기선(2008: 95-196) 둥은 항파두리를 고려출신 몽골징꾼 홍다구(洪茶묘, 

본명 洪영올奇)를 추증한 지명, ‘洪영웅’ 즉 ‘홍+Bagatur>Baatar’라고 하는데 반해, 오창명 

(2002)은 항파두리는 김통정이 제주도에 들어오기 이전부터 존재했던 고유이름으로 몽골 

어와 관련이 없다고 주장한다. 그리고 임도회(2016)는 김기선이 몽팔}에서 차용되었다 

고 보는 ‘가시오름, 더데오름, 멜케, 모록밭, 무수내, 바리오름, 버명이, 이진오름, 얄오름, 

웃드르’ 등이 몽혐와는 상관없는 제주도의 고유지명임을 주장하고 었다. 띠라서 ‘한라 

산, 산굽부리, 항피두리’ 등을 비롯해서 제주지명들 가운데 몽괄H탱어인지 제주 고유 

어인지 논란이 되는 부분에 대해서는 제주어 연구자와 몽혐 연구자들 사이에 보다 충분 

한 논의를 거칠 필요가 있다. 

한편, 최기호(2012: 314)는 한국어와 몽혐는 명사의 곡용과 동사의 활용 등 문볍 요 

소들이 매우 유사하고, 문장 구성 순서나 토씨 등의 용법도 같은 것이 많으며, 음운론적 

으로도 모음조화 등 유사성이 많고 모음체계나 자음체계도 비슷하다고 본다. 그리고 대부 

분 연구자들이 한국어와 몽골어는 공통의 언어[祖語]에서 분회된 것으로 인정하고 있다. 

따라서 제주어와 몽골어 사이에 비슷한 유사한 어휘가 있을 경우, 동원어(同源語)인지 차 

용어인지에 대해서는 면밀한 검토가 필요하다 이와 관련해서 배영환(2016)은 제주어와 

몽골어의 관계를 ‘친족 관계와 언어 접촉에 따른 ~}용어 측면’에서 접근할 필요가 있고1 

제주어에서 말[馬], 매[鷹關], 군사 관련용어에 몽골어 차용어가 80여개 집중되어 있지만, 

음상만 비슷하다고 해서 차용된 어휘로 보려는 경향은 경계해야 한다고 주장한다. 

제주어 속의 몽골어 차용어들이 있다면 그것은 13∼14세기에 전해진 몽골어일 가능성 

이 높다. 따라서 제주어 기운데 몽골어 차용어는 600여년 동안 몽혐가 어떤 변화 과정 

을 겪었는지를 알 수 있는 주요 자료이기 때문에 몽콸f 음운λ에서도 큰 의의를 지닌다 

(권성훈, 2017). 제주어와 중세몽골어에 대한 비교연구는 우리말과 몽혐의 뿌리를 획언 

하는 데 중요한 기여를 하게 될 것이다. 
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3. 제주도와 몽골 관계 연구의 의의 

1940년대 초에 수집된 석주명의 자료와 1990년 한몽수교 이후 이뤄진 여러 학자들의 

연구 성과들에 비춰 볼 때 제주문화 속에 몽골적 요소들이 많이 님아 었다논 것이 확인된 

다. 

제주도에 전해진 몽골문회논 시기적으로는 13∼14세기의 것이고, 지역적으로는 주로 동 

부 몽골의 것일 기능성이 높다. 제주도에 들어온 몽골 목자(뺑子)들의 출신지를 가늠할 

수 있는 기록이 『고려%에 었다. ‘명 황제가 고려 국왕에게 빽를 내려주었고 친히 장 

자온 등에게 일러 말하기를, ‘ ... 이 탐라 목자(救子)들은 원조(元朝)의 탈탈인(達達시과 
연계되어 본시 목양(敢養)을 업으로 삼고 별도로 농사를 지을 출은 모른다. 또한 여러 해 

동안 팀라에서 나고 자라 탐라 땅에 익숙하고 생활하는 사렴들이다 •• ’”(『고려% 제43권 

「공민왕 21년」 9월 18일). 이 객콕에 따른다면, 당시 몽골에서 제주도로 온 목지들은 

동부 몽골에 살던 타타르언(Tatars)일 가능성이 높다. 

풍부 몽골 가운데도 다리강가 지역의 자연은 제주도와 대단히 흡사하여, ‘다리강가 지 

역의 기생회잔들은 마치 제주의 오름을 보는 듯하다. 제주도와 몽골은 그 크기만 다를 뿐 

펼치면 몽골이요 축소하면 제주도다”(강영봉.서재철, 2001)라고 할 정도이다. 뿐만 아니 

라 이 지역은 대몽골(원) 시절에 말과 목동들이 제주도로 갔다는 구전설화도 있고(박원 

킬, 2005: 219 221), 2005년 다리강가 지역에서 발굴된 대몽골제국의 초기 분묘에서 출 

토된 목관의 재질이 제주도 녹나무얼 기능성이 높다는 의견이 제기되고 있다(박원길, 

2005: 240). 그리고 제주어 가운데는 13세기 동몽골 방언의 요소들이 많이 남아었다(박 

원킬, 2005: 233). 그러한 점들에 비춰볼 때 제주도에 전해친 몽골문화는 13-14세기 동 

부 몽골의 것일 가능성이 매우 높다. 

제주도와 몽골의 교류가 단절된 600여 년 동안 두 지역의 전통문화에도 많은 변화가 

있었다. 특히 몽골의 전통문화는 1691년 할하몽골이 청(淸)에 복속되면서부터 변형되기 

시작하였고, 1921년 소련의 지원으로 사회주의가 도입되면서 더욱더 급격하게 파괴되었 

다. 제주도 역시 조선시대와 일제강점기를 거치는 과정에서 전통문화가 훼손되고, 그 과 

정에서 제주문화 속의 몽골적 요소들도 많이 변형되었을 수 있다. 그렇지만 제주도에는 

17∼19세기 200년 동안 출륙금지령 때문에 외부와의 교류가 거의 단절됨으로서 전통적 

언어, 민속, 습속 퉁이 비교적 잘 보전될 수 있었다. 그리 본다변 제주도와 몽골의 교류가 

단절된 600여 년 동안 몽골에 비해 제주도의 문화변형이 더 적었을 기능성이 높기 때문 
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에 제주도의 전통문화는 13∼14세기 대몽골(원)의 전통문화가 숨겨진 타임캡슐얼 수도 

있다. 

제주도와 몽골이 교류하던 당시는 몽골 고유의 전통문화가 형성되고 유지되던 영광스 

런 시기였고, 몽골인의 정체성이 잘 드러나는 시기이다. 하지만 그 이후 몽골이 한족인 

명(明)과 만주족인 청(淸)의 지배를 받으면서 문화유잔이 체계적으로 파괴되었고. 20세 

기에는 소련의 영향력이 깅하게 미치변서 몽골의 진보적 지식인, 애국자, 승려들이 탄압 

받기도 하였다. 하지만 1989년부터 몽골에 자유화와 개방화가 시작되변서 몽골의 지식인 

들은 그동안 부정되고 잊혔던 과거를 재구성하고 몽골인의 정체성을 재발견하려 하고 있 

다(박환영, 2008: 25-49). 

제주도의 전통문화 속에 들어 있는 몽골적 요소들은 오늘날 몽펼l들이 재구성하려는 

과거의 모습일 수 있다. 그러나 제주문화 속의 몽골적 요소를 탐색하기 위해서는 시간적으 

로 600년이라는 시간적 간극뿐만 아니라, 역사상 넓은 지역(3,320만 평방킬로미터)을 지 

배했던 대몽골(원)제국과 그에 비하면 작은 점(1,848 평방킬로미터)에 불과한 팀라(제주) 

라는 공간적 간극을 넘어서야 한다 띠라서 오늘날 제주문화와 몽골문화 사이에 유사한 요 

소가 있다고 해서 곧바로 몽골 영향을 받은 것이라고 결론내리는 데는 신중해야 한다. 

제주문화 속에 님아있는 몽골적 요소틀을 탐색하고 분석하는 작엽은 제주도의 전통문 

화의 실체를 규명하는데 도움이 될 것이다. 하지만 몽골의 입장에서 볼 때 그러한 작엽은 

그동안 많이 변형되었다고 여겨지는 몽골의 전통문화를 이해하고 복원하는 데 어느 정도 

기여를 할 것이다. 그러나 제주문화 속에 남겨진 몽골적 요소의 실체를 밝히기 위해서는 

역사학, 언어학, 민속학, 인류학 등의 학제적 연구와 우리나라와 몽골 학자들 간의 협동연 

구가절실하다. 

v. 맺음말 

제주도는 유라시아대륙과 태평양 사이에 위치한 지정학적 요충지에 있기 때문에 늘 주 

변 강대국들의 눈독을 들이는 곳이다. 13∼14세기에 세계를 제패하던 대몽골(원)제국은 

탐라를 147~ 국영목장 중 하나이면서, 님송과 일본으혹 진출하기 위한 주요한 해상 교두 

보로 삼았다. 그 과정에서 제주도의 언어, 풍습, 성씨, 민속, 음식, 의복 등에서 몽골문화 

의 영향을 받게 되었고, 특히 제주마, 테우리, 잣성 등의 목축문화 유산들과 그 후에 생 

겨난 10소장이니 고수목마(古數故馬)니 하는 용어들도 결국 멀리 본다변 몽골 영향에서 
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비롯된 것이라 할 수 있다. 

원(元)이 명(明)에 의해 패망하고 몽골 지배충들이 마지막으로 제주도에 유배된 후부 

터 600여 년간 닫혔던 문호가 다시 열리게 된 것은 1990년 3월 한몽수교가 이뤄지면서 

부터이다. 그 이후 제주도의 언어, 풍습, 민속 동에 몽골이 미친 영향들에 대한 연구가 진 

행되고 있다. 그러나 석주명은 한몽수교 50년 전인 1940년에 내몽골 동부지역에서 나비 

채집여행을 한 후, 이듬해에 「몽골인의 편싱〕에서 수백 년 동안 잊혔던 몽골문회를 우리 

니리에 얄렸다. 이 글은 나중에 석주명이 제주도의 언어와 풍습에 남은 몽골적 요소들을 

연구하는 계기가 된다는 점에서 의의가 있다. 

석주명은 1936년 여름에 한 달 남짓 제주도에서 나비채집 여행을 한 후 제주도의 이국 

적인 지연과 문빽 호낌을 갖게 되었고, 그 후 1943년 4월부터 2년 동안 서귀포시 토평 

동에 있는 경성제국대학 생약연구소 제주도시험정에서 근무하면서 제주도의 자연과 문화 

에 관한 자료를 수집하고 연구하였다. 그 과정에서 그는 제주도의 언어와 풍습 속에 남은 

몽골적 요소들은 탐색하였다 그는 제주도와 몽골을 직접 현지답사하고 두 지역의 언어와 

풍습을 비교연구한 시도한 근대 이후 첫 한국인이라 할 수 었다. 

제주도의 전통문화 속에 몽골적 요소들이 님아 었다면 그것은 13∼14세기 몽골문화의 

흔적들이다. 그에 대한 탐구는 600여 년의 역사적 간극을 뛰어넘고, 당시 세계대제국인 

대몽골(원)과 그에 비하면 작은 점에 불과한 팀라(제주)의 간극을 넘어서야 기능한 작엽 

들이다. 그러나 그러한 칸극들이 있기에 제주도의 전통문화 속에 님。}있는 몽골적 요소들 

을 탐색하는 의미는 더 크다. 

15세기 이후 몽골은 명(明), 청(淸), 소련의 영향권 아래 있게 되었고1 그들의 전통과 

정체성을 잘 드러내주던 13∼14세기 몽골문회든 많이 소멸되거나 변형되었다. 하지만 제 

주도의 경우는 17∼19세기에 내려진 출륙금지령으로 외부와 문화교류가 끊김으로서 고유 

한 문화가 유지될 수 있었다. 그렇기 때문에 제주도의 전통문화는 잃어버린 13∼14세기 

몽골문화의 원형과 정체성을 찾는 열쇠가 될 수 었다 

지금까지 제주도와 몽골의 언어와 풍습을 비교하는 정우헤 일반적으로 몽골자료가 기 

준이 되어 그 진위여부가 평가되었다. 그러나 앞으로는 제주어와 제주풍습을 기초로 하여 

중세몽혐와 몽골의 전통문화를 탐색-5}는 직엽도 필요하다. 다시 웹서 제주도와 몽골 

의 언어와 전통문화를 연구할 때 그 기준을 몽골에서 제주도로 이동하는 코페르니쿠스적 

전환도 필요하다는 것이다. 그렬 경우에 석주명이 제주문화 속의 몽골적 요소들을 제시하 

고 있는 『제주도방언집』, 『제주도수필』, 『제주도자료집』은 주요한 기초자료가 될 것이다. 

석주명은 전문 사회학자나 인류학자가 아니었기 때문에 제주도와 몽골에 대한 글에서 
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오류들도 있다. 하지만 그의 자료들은 몽골과 제주도를 직접 답사하거나 거주하고 난 후 

에 남킨 것들이기에 가치가 있다. 석주명이 남긴 제주문화 속의 몽골 유풍들에 대한 자료 

들은 최종자료가 아니라, 제주도와 몽골의 전통문화와 정체성을 탐구하기 위한 기초짜료 

로서 의미가 크다. 그리고 제주도 전통문화 속에 남아있는 몽골적 요소를 탐색하는 직엽 

은 제주인에게는 제주문화의 형성과정과 그 뿌리를 이해하는 중요 자료를 제공해줄 것이 

고1 몽골인에게는 잃어버리고 잊힌 그들의 전통문화의 원형과 정체성을 찾는데 기여할 것 

이다. 
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Abstract 

A Reconsideration on the Mongolian Elements in Jeju C띠ture 

that Seok Joo-Myung found 

Yoon, Yong-Taek' 

Jeju Island was dominated by the Mongolian Empire in the 13야1∼14th centuries. 

Therefore, Mongolian elements remain in the lar땅iage and customs of J eju Island 

However, for 600 years from the 15th century, Jeju and Mongolia were completely 

disconnected. In the meantime, there were cultural changes in both re밍ons due to 

p이1tic히 changes. In 1990, political, economic, and cultural exchanges began again as 

diplomatic relations normalized between Korea and Mongolia. Since then, research 

achievements have been accumulaψig on the influence of Mongolia on Jeju culture. 

Seok Joo-Myung (1908-1950), famous for butterfly expert, traveled to eastern Inner 

Mongolia in the early 1940s, and lived and studied in Jeju Island for two years. He has 

stu며ed and coffiPared the lar핑uages and customs of the two re밍ons. He is the first 

Korean since modem times to study and focus on Mongolian elements in Jeju’s 

traditional c띠ture. However, because he was not a professional human sociolo명st or 

anthropologist, there are some eπors in the statements concerning Jeju and Mongolia. 

Never삼1eless, the data left by Seok Joo-Myung are basic data to provide an opportunity 

to com얘re and study the lar땅뻐ge and customs of Jeju Island and Mongolia 

If Mongolian elements remain in the traditional culture of Jeju Island, it will be trace 

of Mongolian culture in the 13th∼14th centuries. And if we can αnfirm it, it will be an 

important data to understand the formation process of Jeju culture for Jeju people, and it 

will be a material to contribute to restcπing the fcπgotten traditional culture and identity 

of Mongolia for Mongolians. 

Key Words : Jeju I허and, Mon빼ia, Jeju Dialect, Mongolian, Jeju Culture, Mongolian EJ,뼈ents. 
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