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국문초록

한국교회는 복음을 받아 들인지 28년 만에 해외선교를 시작하였다.

이것은 세계 어느 나라에서도 유래가 없는 일로 조선에 선교하러 온 선

교사들까지도 놀란 사건이었다.그 중 1907년 조선예수교장로회독노회는

노회설립과 동시에 설립 기념으로 이기풍 제 1회 평양신학교 졸업생에게

목사로 임직하여 제주도 선교사로 파송하였다.

이기풍은 주민들과의 인간관계도 잘 맺었고,때에 따라 제주지역의

문화를 이용하여 전도하기도 하였으며,제주도민들이 무식하게 무조건

복음을 받아들이게 하지 않게 성경을 가르쳤으며,무학자들을 위해서는

학교도 설립하였다.그런가 하면 정당한 교리는 강력하지만 분명하게 지

도하여 복음이 널리 퍼지게 하였다.뿐만 아니라 서구선교사들이 사용하

지 않는 영적 싸움도 마다하지 않았다.영적 전투에서의 승리는 하나님

나라 확장에 큰 힘이 된 것은 두말할 필요가 없다.

선교환경은 열악한 조건이었고 선교에 대해 아는 것이라고는 선교사

들과 함께 생활한 것 뿐 이었음에도 조선에 온 선교사 못지않은 결과를

얻었다.이기풍의 노력으로 제주도에 노회가 설립되었다.

문제는 이러한 이기풍의 선교에 대해 역사가들의 평가는 있지만 선

교학적 측면에서의 평가는 없었다.이에 본고에서 폴 히버트의 ‘상황화’

이론과 챨스 크래프트의 ‘적합화’이론을 적용하여 이기풍이 한 선교를

평가하였다.

이기풍의 사역은 다방면에서 나타났다.이러한 사역 중에서 교육과

문화와 관련된 전도 및 영적전투에 대해 평가하였다.평가 결과는 그가

선교학을 공부하지 못했음에도 히버트나 크래프트가 제시한 선교 이론에



매우 가깝게 선교한 것을 볼 수 있었다.성령을 통한 치유사역과 영적대

결 면에서는 조선에 온 선교사들보다 더 적극적이며 분명하였다.이는

한국교회에 주신 축복이었다.

하지만 이기풍에게 문제가 없었던 것은 아니다.영적인 준비는 비

교적 잘 되었으나 선교지인 제주도 현장에 대한 기초 지식이나 탐사가

없었다.현장에 와서야 비로소 조사하는 어려움이 있었다.당시 상황에서

쉬운 것은 아니었지만 꼭 필요한 것임을 보여 주었다.

오늘날은 이기풍 시대보다 선교준비가 훨씬 좋은 시대다.그러므로

이기풍의 선교를 귀감삼아 한국교회의 해외선교에 필요한 문화선교 전략

을 세울 것을 제안하였다.

<핵심용어> 선교,상황화,샬롬,적합화,문화,제주도,이기풍,사랑,

영적 투쟁,문화상대주의,관계,
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Ⅰ.서론

1.문제의 제기 및 연구의 목적

서구 기독교인들은 다른 문화권의 사람들이 기독교인이 되려 한다

면,복음을 받아들여 복음화되기 전에 먼저 문명화(서구화)되어야 한다고

생각했다.1)이러한 견해는 인간의 공통성에 대한 잘못된 이해 때문에 생

긴 것으로 선교분야에서 상황화 논쟁을 불러일으켰다.그러므로 여러 이

론을 통하여 선교현장을 분석할 수 있지만 본고에서는 폴 히버트(Paul

G.Hiebert)와 찰스 크래프트(CharlesH.Kraft)가 주장한 상황화 이론을

택하고,그들의 이론으로 이기풍의 제주도 선교에 적용함으로써 이기풍

이 제주도 선교에 성공할 수 있었던 요인을 밝히고자 한다.

선교현장에서 계속되는 논쟁은 전통 문화를 어떻게 볼 것인가 하

는 것이다.2)일반적으로 사람들은 선교사들이나 현지인 교회 지도자들이

해야 할 것이 정해지면 그것을 실행할 것이라고 생각한다.그러나 불행

하게도 선교 현실에 있어서는 이와 다르다.이유는 적용 능력이 부족하

면 비록 그들이 통찰을 통해 깨달았다고 할지라도 실행하기가 어렵기 때

1)CharlesH.Kraft,ChristianityinCulture:A StudyinDynamicBiblicalTheologizingin

Cross-CulturalPerspective(Maryknoll.N.Y.:OrbisBooks,2005),160.

2)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues(GrandRapids:Baker

Academic,1994),97.히버트는 여기서 말하기를 초기 로마 가톨릭 선교사가 인도에 왔을 때

이 문제와 씨름을 했다.그들은 인도문화의 우수성에 큰 감명을 받았다.인도 문화는 여러 면

에 있어서 16세기와 17세기의 스페인 문화보다 더 뛰어났다.그러므로 선교사들 간에 현존하는

인도문화에 대한 대응방식에 따라 의견이 날카롭게 양분되었다.예수회 측은 전통적인 인도문

화를 유지하는 하면서 적응을 주장했고,프란시스교단은 예수회 측이 복음을 헐값에 팔아 치우

고 있다고 비난했다.초기 개신교 선교사도 역시 인도 문화의 철학적 기반에 대해 큰 감명을

받았다.많은 개신교 선교사가 사전을 낼 수 있을 정도로 인도어를 배우고,인도 고전문학과

송가를 쓸 수 있었고 인도의 경전을 독일어와 영어로 번역하였다.이런 텍스트는 서구에서 동

양학 발흥에 큰 역할을 하였다.그러나 19세기 초에 큰 변화가 일어났다.예외도 있었지만 개

신교 선교사들이 비상황화를 선호하는 시대에 동참하였기 때문이다.
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문이다.바로 이러한 현장은 선교사들이 교회를 설립하고 성장시키고자

하지만 현장에서 상황을 신학적으로 어떻게 다루어야 하는가 하는 상황

화3)문제를 겪는다.이것을 선교 현장에서 겪는 근본적인 난제다.

제주도 선교는 한국 교회의 선교적 관심과 열정에서 제외된 곳이

기도 하다.4)이기풍은 비록 조선이라는 같은 국가이지만 언어와 문화가

전혀 다른 제주도에 최초의 선교사로 복음을 전하고자 할 때 문화적인

어려움을 많이 겪었다.이것은 히버트와 크래프트가 주장하는 상황화에

따른 난제와 같은 것이었다.

예를 들면,선교지의 문화에 대한 이해였다.선교사가 어떤 특정

지역에 파견됐을 때 무엇보다도 선교지에 대한 문화의 이해정도에 따라

상황화에 대한 인식이 달라진다.크래프트는 이를 ‘외부자의 문제’라고

하였다.즉 외부자들의 관점과 내부자들이 관점이 충돌하는 문제이다.외

부자는 복음전파를 위해 수용자 중심으로 접근하는 방법에 관심을 기울

여야 하기 때문에 타문화 사역자가 이 문제에 부딪히게 된다.5)

그같이 선교사들이 이러한 문제에 직면케 되는 이유로 첫째,대부

3)정흥호,『복음화,상황화』 (서울:기독교문서선교회,2004),58-59.‘상황화’(contextualization)

란 말은 공식적으로 1972년 ‘신학 교육 기금’(theTheologicalEducationFund)에 의한 『상황

속의 사역』(MinistryinContext)이라는 책에서 처음 사용되었다.실제로 이 책은 ‘신학 교육

기금’을 위한 세 번째 위임의 적용 정책이었다.그 기원은 록펠러(Rockefeller)재단이 2/3세계

에 있는 교회들을 위해 지도자들을 훈련시키기 위해 신학교육기금으로 3백만 달러를 기부하였

던 1957년이다.그 기금은 ‘복음의 상황화’라는 조건으로 사용되었다.EvangelicalDictionaryof

WorldMissions,s.v."contextualization.";PeterSchineller,A HandBookonInculturation

(N.Y.:PaulistPress,1990),19.1970년에서 1977년까지의 기간 중 세 번째의 경우는 다른 때

보다 좀 더 급진적이었다고 말할 수 있다.이는 예전보다 더 새로운 방향을 제시하려 하였으며

옛날 방식을 개혁하려는데 강조점을 두고 있다.이와 서로 연관되거나 때로는 유사하다고 여기

는 용어로는 accomadation(조절),adaption(적응),indigenization(토착화)등이 있으나 오늘날은

일반적으로 예배,결혼,음악,장례의식,지도력 등과 같은 것에 복음이 복음의 가치를 유지하

면서 파고드는 토착화를 상황화보다 더 차별된 것으로 취급한다.EvangelicalDictionaryof

WorldMissions,s.v."indigenization."

4)한국일,“제주 선교의 풍성한 결실을 함께 꿈꾸며,”서성환,『제주 선교 100년,어제와 오늘』

(서울:예영커뮤니케이션,2008).7-8.

5)CharlesH.Kraft,ed.AppropriateChristianity(Pasadena,Ca..:William CareyLibrary

Pub,2005),122-133.
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분의 선교사들이 신학적 지식을 크게 생각하지 않는다.즉 학술적 관점

에서만 신학의 필요하다고 생각한다.둘째는 두 가지로 나누어 생각할

수 있다.먼저 충분히 신학을 한 경우,문화적 면에는 중요하다는 것을

충분히 알지만 실제로는 실행하지 않는 선교사들의 경우,어떻게 해결할

것인가 하는 문제다.즉 타문화권 복음증거를 나가는 많은 선교사들은

상황화에 대한 이론을 배웠지만 선교사 자신들의 문화로 회심자들을 지

배하거나 선교사들의 문화를 그들에게 부과하는 경향이 있다.이에 비해

열악한 상황에서 신학을 부실하게 하였지만 선교사로 나가는 경우다.이

들은 문화적 관점을 다루는 훈련을 전혀 받지 못했기 때문에 문화충돌을

경험하게 된다.

이기풍의 경우는 문화적인 훈련을 제대로 받지 못한 선교사에 해

당된다.그러므로 그는 제주도의 여러 가지 전통이나 풍습과 충돌하였다.

특히 세계관이나 종교관에서 그러하였다.그러나 이기풍은 결국 문화적

인 충돌을 극복하고 제주도를 복음화 하는데 성공하였다.

그가 성공한 과정을 히버트와 크래프트의 이론을 중심으로 설명하

여 보다 나은 선교 전략 기초의 한 부분을 담당하고자 한다.
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2.연구의 범위 및 방법

제주도 선교는 총회에서 파송된 이기풍이 최초로 시작하였지만 나

중에는 전라노회와 황해노회가 이를 받아 해외선교의 차원이 아닌 국내

전도로 바뀌게 된다.즉 문화의 차이가 너무 커서 해외로 분류하였지만

계속된 육지와의 교류로 인해 제주도의 문화를 극복할 수 있게 되었기

때문에 국내 전도로 전환되었다.그러므로 본고에서는 제주도 선교 자체

에 초점을 맞추기 보다는 이기풍의 제주도 선교에만 초점을 맞추고 그가

문화의 차이를 극복한 방법을 살피고자 한다.

이를 위해 히버트와 크래프트의 이론을 도입하고자 한다.이기풍이

당시 제주도 문화를 극복하고자 사용한 방법이 무엇인가 하는 것을 밝히

기 위함이다.그러므로 그가 사용한 방법이 히버트의 이론과 크래프트의

이론 두가지를 다 사용하였다는 전제하에 그 사실을 밝히고자 한다.6)

방법으로서는 역사적으로 지난 사건이므로 이기풍의 사료를 상기

두 학자들의 이론과 비교하여 이기풍의 선교전략을 확인하는 방법을 사

용하고자 한다.

6)두 학자는 서로 다른 곳 즉 크래프트는 나이지리아에서,히버트는 인도에서 선교사역을 감당한

학자들이지만.두 학자의 이론은 거의 일치하고 있다.그러므로 이 두 신학자의 이론을 택하였

다.
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3.연구사

상황화 신학에 대한 초기 문서는 W.C.C.(World Councilof

Churches)다.이것은 정의와 사회발전을 강조함으로 중생과 복음을 강조

하는 진영은 거의 없었다.이로 인해 복음주의자들에게는 비상이 걸렸고

상황화는 연구의 대상이 되기 시작하였다.7)그러므로 상황화에 대한 연

구는 실질적으로 1970년대-80년대가 시작점이라고 볼 수 있다.8)실제로

1974년 도널드 맥가브란(Donald Anderson McGavran)은 그의 저서

『기독교와 문화의 충돌』(The Clash between Christianity and

Cultures)에서 문화충돌을 해결하기 위한 세 가지 방안을 제시하고 있

다.9)

그러나 선교와 문화의 관계는 찰스 크래프트와 폴 히버트가 이론

을 정립하였다.크래프트는 15년간의 선교사 사역을 통해 얻은 결과물로

1979년 『문화 속의 기독교』(ChristianityinCulture)를 출간하여 그 책

을 통하여 선교에서의 상황화에 대한 시각을 정리하였다.그는 계속적인

연구를 통해 “수신자 지향적 커뮤니케이션”,“내부자 운동”10),“적합한

7)EvangelicalDictionaryofWorldMissions,s.v."contextualization."

8)Ibid.이런 문화적인 입장의 선구적인 연구서들로써,HelmutRichardNiebuhr,Christand

Culture(NewYork:HarperPerennial,1951)가 있다.여기서 그는 다섯 가지 유형을 주장하고

있다.①문화와 대립하는 그리스도(ChristAgainstCulture)②문화와 일치하는 그리스도(The

ChristofCulture)③문화를 극복하는 그리스도(ChristaboveCulture)④문화와 역설적인 그리

스도(Christand CultureinParadox)⑤문화를 변혁하는 그리스도(ChristtheTransformerof

Culture)등 5가지 유형을 제안하였으며 그는 이 때 ‘유형론’(TheTypologyMethod)이라는 용

어를 최초로 사용하였다.1954년에는 EugeneNida는 CustomsandCultures(N.Y.:Harper

andRow,1954)에서 선교와 선교지의 종교가 만들어 낸 문화 간의 갈등을 묘사하였다.1959년

PaulTillich는 그의 책 TheologyofCulture(NewYork:OxfordUniversityPress,1959)에서

‘문화신학’(TheologyofCulture)이라는 용어를 최초로 사용하였다.

9)①높은 성경적 관점을 갖도록 하자.②문화의 높은 관점을 취하자.③의견의 차이를 허용하라.

문화충돌 방안을 제시하고 있다.Donald Anderson McGavran,The Clash between

ChristianityandCultures(GrandRapids:BakerBookHouse,1974),이재완,『기독교와 문화

의 충돌』 (서울:CLC,2007).

10)내부자 운동(insidermovement)는 회교도들을 전도하기 위한 수단으로 극도의 상황화 논리를
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기독교”등의 새로운 학문적 용어를 만들어냈다.

히버트 역시 문화인류학을 연구하여 1994년 『선교현장의 문화이

해』(AnthropologicalReflectionson MissiologicalIssues)11),1995년

『성육신적 선교사역』(IncarnationalMinistry)12)1996년 『선교와 문화

인류학』(AnthropologicalInsightsforMissionaries)13)등의 저서를 연

달아 출판하여 선교 현장에서 발생하는 상황화에 대해 인류학적 측면에

서 이론화를 시도하려는 노력을 보이고 있다.그는 특히 이들 저서에서

‘비판적 상황화’(CriticalContextualization)란 용어를 사용하고 있다.

국내에서는 2001년 전호진이 그의 저서 『인종갈등의 시대와 미전

도 종족선교』에서 문명충돌 시대에 있어서 인종갈등과 성경적 원리에

대해서 논하였고,강문삼 외 15명의 학자들이 발표한 『선교를 위한 문

화인류학』14)은 선교와 인류학의 관계를 다루는 논문을 싣고 있다.2004

년 정흥호의 『복음과 상황화』15)에서는 문화와 복음과의 관계,상황화

의 모델 등 상황화 이론을 비롯해서 폴 히버트의 이론을 소개하고 있다.

또한 2006년 그의 저서 『선교의 눈으로 바라본 영적 전쟁 균형 잡

기』16)에서는 선교에 있어서 영적 전쟁을 서술하고 있으며,찰스 크래프

트의 정령 숭배에 관한 이론 등을 소개하고 있다.2007년 김승호의 『선

교와 상황화』17)에서는 앞의 정흥호의 저서에 내용을 보충하여 신구약

전개함으로 상황화가 아니라 혼합주의(syncreticism)이 아닌가 하는 의구심을 제기하였으며 계

속적으로 논쟁하고 있다.찬성자로서는 랄프 윈터(RalphWinter)가 있다.Perspectivesonthe

WorldChristianMovement:Reader,ed.byRalphD.Winter&StevenC.Hawthorne,3rd.

ed.,(Pasadena,CA:WilliamCareyLibrary,2006),655-659.666-667.

11)PaulG.Hiebert,AnthropologicalreflectionsonMissiologicalIssues(GrandRapids:Baker

Books.1994).

12)PaulG.HiebertandEloiseHiebertMenesesIncarnationalMinistry:PlantingChurchesin

Band,Tribal,Peasant,andUrbanSocieties(GrandRapids:BakerBooks.1995).

13)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries(GrandRapids:BakerAcademic,

1996).

14)한국복음주의선교신학회,『선교를 위한 문화인류학』 (서울:이레서원,2005).

15)정흥호,『복음화 상황화』.

16)정흥호,『선교의 눈으로 바라본 영적 전쟁 균형 잡기』 (서울:그리심,2006).
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의 상황화를 추가,상황화 신학을 정리하고 있다.2008년 이재완의 『선교

와 문화이해』18)는 선교인류학적인 관점에서 상황화에 따른 포괄적인 문화를 다

루고 있다.

또한 논문으로는 한국교육학술정보원(RISS4U)의 자료에 따르면 상황화에

관한 연구가 총 1380건이 넘었다.19)그 중 선교지와 연관 지어 상황화를 연구한

것으로는 한경철이 1991년에 한국교회를 대상으로 한국교회에 4가지 유형의 상

황화가 존재한다고 연구한 것이며20),이정심이 1994년에 돈산교회를 중심으로

상황화를 연구하여 매코믹(McCormickTheologicalSeminary)목회학박사를 취

득하였다.21)1996년에는 이후천이 독일 하이델베르그(Heidelberg)대학에서 상황

화라기보다는 송찬성과 스리랑카의 피리스(AloysiusPieris)를 비교 연구한 토착

화를 다루었다.22)그러나 아직 한국교회사 속에 나타난 선교를 중심으로 상황화

와 비교하여 연구한 논문은 없다.

이에 본 논문을 통하여 한국교회 역사를 상황화라는 시각에서 히

버트와 크래프트의 방법으로 조명하여 보다 나은 한국교회의 해외 선교

는 물론 국내에서의 복음의 적응에 이바지하려고 한다.

17)김승호,『선교와 상황화』 (서울:토라,2007).

18)이재완,『선교와 문화이해』 (서울:CLC,2008).

19)2009년 말 현재

20)KyungChulHan,SpiritualAwakening:A TheologicalandHistoricalStudywithFour

Major Waves in the Korean Church(D.Missiiology dissertation,Fuller Theological

Seminary,1991)

21)JungShim Lee,MultipleProgressforRuralChurchCommunity(D.Min.McCormick

TheologicalSeminary,1994).

22)LeeHu-Chun,DasInkulturationsverständisbei-methodistischenTheologeninSüdkorea,

Choan-seng Song/ Taiwan und Aloysius Pieris/Sri Lanka(Ph. D.

Reprecht-Karl-Universität,Heidelberg,1996).
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Ⅱ.이기풍의 제주도 선교 고찰

이기풍은 1868년 평양의 산업 중심지인 남수구내(南水口內장)에서

출생하였다.그는 9세에 서당에 입학하여 7년간 공부한 자다.또한 동네

에서 석전(石戰)을 잘하기로 유명했던 자였지만 서양인을 미워하여 마포

삼열을 보자 돌을 던져 마포삼열의 턱을 다치게 한 자였다.23)

그가 기독교인 된 것은 청일전쟁 때에 피난을 함경도 원산으로 갔

다가 전군보(田君甫)선생으로부터 전도를 받아 회개하고 을미년 8월 15

일에 곽안론 선교사로부터 세례를 받았다.24)

1898년에 매서인이 되었고 1901년까지 함경도에서 사역하다가

1902년에 소안론과 함께 평양으로 와서 목회를 도왔을 뿐만 아니라 평양

신학교에 입학하였고 1907년에 평양신학교 제1회로 졸업하였다.25)동년

9월 18일에 조선야소교 창설노회26)에서 목사직을 받고 당시 조선내지전

도국이 조직되어 제주선교사로 파송을 받았다.제주선교사로 1915년까지

시무하면서 제주도에 10여개의 교회를 세웠다.27)그 후 전남 광주읍내

교회,순천교회,고흥교회,제주 성내교회 등을 담임하였고 1921년에 총

회장까지 역임하였다.나중에는 신사참배 거절로 인한 일제의 고문에 의

해 1942년 6월 20일 소천 하셨다.28)

그러므로 이기풍에게는 제주도가 그의 목회의 첫 출발지이자 한국

23)일설에 마포삼열이 돌을 던져저 턱에 흉터가 생겼다고 하나 실상은 마포삼열이 어릴 때부터

가지고 있던 흉터였다고 마포삼열은 말하였다.

24)“조선교회 초대 칠목사”,『겨자씨』70호(1937.6),이사례,『이기풍목사의 삶과 신앙』(서울:기

독교교문사,2007),부록 246-47.

25)Ibid.

26)일반적으로 오늘 날에는 독노회라고 하지만 공식명칭은 “조선예수교장로회 노회”라고 “장로교

선교 공의회”일지에 기록되어 있다.이호우, 초기 내한선교사 곽안련의 신학과 사상 (서울:

생명의 말씀사,2005),116.때로는 창립노회라고도 하였다.

27)이사례,op.cit.,248-49.

28)이만열,“이기풍목사의 행적”『이기풍목사의 삶과 신앙』,273-276.
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독노회가 파송한 최초의 선교의 장이었다.하지만 이기풍은 당시 선교를

제대로 알았다고 말하기는 어렵다.비록 선교사들과 함께 생활하면서 선

교라는 것이 무엇인지는 알았을 것은 분명하지만 선교를 어떻게 해야 할

지 모르는 상황임에는 분명하다.29)하지만 그가 선교를 성공적으로 완수

하였다는 점에서 그의 선교의 방법을 제주도 환경과 함께 살펴보고자 한

다.

1.제주도 선교문화적 배경

지역사회의 자연환경,역사,사상,문화,관습,교양적 수준 등 여러

부분의 성격과 특징을 파악해야하며 이것이 가족의 구성들에게 영향을

준다.제주도는 자연 경관이나 말씨뿐만30)아니라 생활 습관과 풍습이

육지와 다른 특징을 가지고 있다.제주도의 가족 구성은 다른 지역에 비

해서 작다.제주도의 핵가족은 산업사회가 형성되면서 나타난 현상인 서

구적 의미에서 핵가족과는 그 성격이나 내용이 다르다.근대화 이전부터

가족제도와 관련하여 어떤 형태의 영향도 수용한 적이 없이 제주도라는

특이한 자연적.사회적 환경에 의해 자연발생적으로 형성되어온 핵가족

형태인 것이다.31)

1)분가 원칙

29)1903년도 평양신학교 교과과정을 참조한다면 다음과 같다.신학일반,소요리문반,구원론,유대

사기,목회학,마태복음 및 고대사,모세오경,산수를 가르쳤다.일종의 성경훈련학교였다.간하

배,김남식, 한국장로교신학사상사 (서울:도서출판베다니,1997),111.

30)말씨는 전혀 육지와 달랐다.예를 들어 예수 믿어라고 하면 그들은 “설러버러,설러버러”라고

한다.이것은 ‘그만 두어라,그만두어라’라는 말이다.그러므로 제주도는 당시 해외선교의 대상

이라고 여긴 것이다.이사례,op.cit.,61.

31)신행철 외,『제주사회론2』 (서울:한울,1998),407.
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제주도 가족제도의 가장 두드러진 특징은 철저한 분가 원칙이다.

육지의 전통적인 가족제도는 차남부터는 말할 것도 없이 장남까지도 혼

인하면 분가하기 때문에 부모 식구와 아들 식구가 한 울타리 안에서 같

이 생활하는 경우가 매우 드물다.32)자식이 분가할 때에는 집도 지어 주

고 밭도 나누어준다.아들 가족과 함께 사는 경우가 있기는 해도 경작지

를 나누어 따로 농사를 짓고 ‘솥을 갈라서’밥을 따로 해먹는다.한 울타

리 안에서도 부모와 자식 가족이 따로 살림을 하는 것은 육지에서는 상

상할 수조차 없는 것으로 철저한 분가 원칙의 좋은 예이다.

그러므로 육지의 전통 가족제도에서 흔히 고부간이나 시누이와 올

케 사이의 갈등이 제주도에서는 크게 문제 되지 않는다.곧 부부 중심의

생활은 자연히 시어머니의 통제력이나 시누이의 시샘을 약화시킬 수밖에

없다.부부 중심의 가족생활은 한편으로는 여성의 자율성과 역할 참여의

증대를 가져온다.그렇다고 모권 중심이라거나 ‘처 우위형’곧 집안에서

아내의 지위가 높은 것이라는 생각이 여자의 역할 참여가 많다는데서 나

온 것이겠지만 그것은 사실과 다르다.33)

이로 인해 제주도 사람들은 타인에게 기대지 않으려는 독립정신에

있으며,이러한 특징은 부부관계,고부관계,여성들의 생활에 나타난다.34)

즉 전통적 가족에서와 같은 수직적,종속적 관계구조가 아니라 성의 차

이가 심하지 않고 세대의 원리가 강하지 않은 수평적,평등적 관계구조

를 갖고 있다.

2)제사 중시

32)뿌리깊은나무 편,『한국의 발견,제주도』 (서울:뿌리깊은나무,1992),178.

33)Ibid.,181.김상헌의 『남사록』에는 제주도의 남자들이 첩을 여럿 거느린다고 나와 있다.그

러나 점차로 그런 풍조가 사라지면서 결정권이 여자에게 주어지게 되었기 때문이다.

34)신행철 외,op.cit.,422.
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제주도 선교에 있어서 가장 어려운 한 부분은 제사의 문제다.35)또

한 제주도의 제사는 가족관계를 이해하는데 중요한 의미를 지닌다.육지

에서는 아버지가 살아 있으면 제사를 치르는 의무와 권리는 늘 아버지에

게만 주어진다.그러나 제주도의 경우는 다르다.장남도 분가하고 제사상

속도 대체로 모든 아들에게 똑같이 하는 특히 부모가 조상이 살던 집을

장남에게 물려주고 미혼 자녀를 거느리고 이사를 나가는 경우가 많이 있

기 때문에 제사의 주재자가 누구이며 제사장소가 어디며 경비부담을 누

가 하는 것인지가 매우 복잡하다.대체로 장남이 제사를 물려받지만 생

활이 안정되지 못하면 조상의 제사를 미루다가 안정이 되면 물려주거나

점차로 물려준다.제사를 지내야 할 조상이 많고 아버지가 늙지 않은 경

우에는 아들과 함께 제사를 나누어 지내는 수도 있다.

제사를 물려줄 때에는 반드시 그 제사에 딸린 소분전(掃墳田)36)도

함께 물려주어야 한다.만일 소분전을 자신이 처분하였을 경우에는 그

제사를 자식에게 물려주지 않고 자신이 모시는 경우가 많다.

그런데 장남만 제사를 모시는 것이 아니라 여러 아들이 나누어 모

시는 경우가 있다.이것을 ‘윤회제사’(輪廻祭祀)또는 ‘윤제’라고 한다.그

리고 아들을 두지 못하고 죽으면 사위나 외손자가 제사를 차리는 경우가

육지에 비해 많다.이것은 부모를 ‘무적귀신’(無籍鬼神)으로 만들 수 없어

제사를 떠맡는다.또한 제주도에서는 혼인하고 죽은 사람만의 제사를 지

내는 것이 아니라 혼인을 하지 않아도 다 커서 죽으면 간단한 제사를 지

35)제주도의 제사 문제는 재산 상속과 함께 조상을 숭배하고 제사를 중시하는 관행은 한국 사회

의 공통적인 문화현상으로 볼 수 있다.그러나 한국의 전통 가족에서 행해지는 조상제사가 부

계의 가계 계승 의지를 핵심 원리로 하는 것이라면 제주도의 조상제사는 초자연적인 힘(조상

신)에 의존하고자 하는 신앙적 동기가 핵심을 이루고 있다는 점에서 구별될 수 있다.제주도에

는 장남이 조상의 제사를 전담하는 장남봉사와 직계 자손들이 조상제사를 나누어 봉행하는 제

사분할의 관행이 공존하고 있다.Ibid.,56-57,411.

36)경사가 있을 때 조상의 산소에 가서 제사를 지낼 수 있도록 경비를 마련하기 위해 제사용 밭

을 소분전이라고 한다.
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내준다.이런 제사를 까마귀도 모르게 지내는 제사라고 부른다.

제주도의 부모들은 늙어서도 자식에게 기대지 않지만,조상의 제사

를 중요하게 보기 때문에 제주도 사람들은 아들을 바라는 생각이 매우

강하다.본처가 아들을 낳지 못하면 첩을 얻어서라도 아들을 얻으려고

한다.제주도에 첩을 두는 경우가 많은 것은 아들을 얻기 위한 것만으로

설명할 수 없으나 아들 얻기가 그 중요한 원인의 하나임을 부인할 수가

없다.

또,한 가지는 가계 계승을 중요하게 여겨 ‘사혼’(死婚)제도가 있다.

사혼은 죽은 영혼끼리 혼인을 하는 것을 말하는데 아들이 다 커서 혼인

을 하지 못하고 죽으면 사혼을 시켜서 양자를 들인다.이렇게 해서 가게

의 끊김을 막고 제사를 이을 수 있게 한다.37)

이러한 가족 분가 원칙과 제사를 통해서 마을이 하나의 가족 공동

체를 형성하게 된다.38)여기에 선교의 문을 연다는 것은 매우 힘든 일이

며,그 구성원 중에 예수님을 믿으면 재산도 상속을 받지 못하고 외면을

당한다.

3)제주도의 민간 신앙

제주도는 섬이라는 특성과 더불어 제주도에 있어서 역사적인 환경

은 미신적인 무속신앙과 불교와 여러 가지 잡다한 종교들이 성장할 수

있는 토대가 되었다.제주도 속담에 ‘당(堂)오백,절(寺)오백이라’하였

다.제주도민들은 미신적인 민간신앙을 자기 구원의 수단으로 생각하여

37)제주도 사람들에게 있어서 사후의 혼인이 보편적으로 행해지고 있다.이렇게 사혼으로 맺어진

양가도 보통 결혼으로 맺어진 양가의 관계와 같이 예를 갖춘다. 한관용,『제주지역에 있어서

의 기독교 선교 환경과 선교전략』,(박사학위 논문,아세아연합신학대학원,1987),68.

38)서성환,『제주 선교 100년,어제와 오늘』,43.제주도 문화에 있어서 중요한 공통 지반으로

‘괸당문화’라고 한다.즉 혼인을 통해 친인척으로 이어져서 만들어진 문화이다.아무런 인천 관

계가 없다 해도 마을에서는 모두 삼촌,조카로 살아가는 제주도에서만 볼 수 있는 강력한 공동

체 문화이다.
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왔다.특히 제주도에는 무당과 뱀신39)이 발달하였고,무려 18,000여 개

가 넘는 신상이 있다.40)

귀신문화는 제주도의 강력한 문화이므로 제주도민은 이사하는 날

을 귀신들이 옥황상제에게 보고하러 올라갔다가 내려온다는 기간 곧 대

한(大寒)이후 5일부터 입춘사이에 이사한다.41)이때가 가장 추운 시기

이므로 불편이 많지만 이 시기에만 이사하는 전통이 있다.그리고 무속

신앙의 의식들이 많이 있는데 득남을 위한 기자의례,질병을 위한 제의

례,생후 3․7․100일.돌 등의 산신의례,사망 후의 무혼공양 의례,가

정에서의 신년제,건축,풍어,풍년제,부락제(당굿)등이 있다.42)

그런가 하면 제주도에 유교적인 의례도 있다.곧 산제와 포제가 있

다.산제는 토지 신에게 드리는 제사로서 설날이 되면 길일을 택하여 밤

에 행하는 민간신앙의 한 형태이다.그리고 포제는 도내의 각 부락마다

행해지는데 대상은 포신지령이며 제사법은 향교의 석존제와 같다.이 포

제를 지낼 때에 협조자가 되지 않으면 그 부락에서 따돌림을 받기도 한

다.불교도 제주도에는 존재하지만 무속신앙과 결탁되어 변질되었다.이

러한 관계가 숙종 때에 이형상이 음사를 파괴할 적에 불교의 사찰까지

함께 불살라 버린 사건이 있다.이는 불교가 얼마나 토속성을 가지고 있

었는지 보여주는 것이다.이러한 풍속은 제주도의 기본적인 것이다.

이기풍이 제주도 전도 현장에서 당한 것을 보면 이기풍의 아내더

러 예쁘다고 놀렸다.이것은 귀신을 닮았다는 뜻으로 제주도민들은 귀신

과 연관시켰다.43)

39)제주도민의 성은 대부분 ‘고’,‘양’,‘부’이다.이들은 모두 뱀굴에서 나왔다고 하여 이들이 나온

굴을 삼성(三性)굴이라고 한다.또한 뱀을 위한 제단이 각 가정에 있으며 뱀을 함부로 구렁이

라고 부르지 않았고 대신에 ‘가시님’‘뒷방 하라방’등이라고 하였고 시집갈 때는 치마폭에 싸

서 함께 시댁으로 갔다.이사례,op.cit.,61-62.

40)Ibid.,69.

41)이 기간을 신구간이라 한다.변승규,『제주도 약사』 (제주:제주문화,1991),175.

42)한관용,op.cit.,72.
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이 외에도 특징적인 것으로 제주도에는 말을 많이 키웠다.그러므

로 그들은 말똥을 땔감으로 사용되었다.또한 화장실에 돼지를 키우는

것으로 육지인들은 전혀 상상할 수 없다.44)식사할 때는 큰 양푼에 밥을

담아놓고 함께 먹는 대가족 제도였다.45)핵가족제도처럼 분가가 기본이

지만 성장시기에는 대 가족으로 온전히 가족애를 누리게 하였다.

경제권은 남여 모두가 가지지만 특별히 여자가 더 많이 가지고 있

다.여자들은 바다 속으로 들어가 물 질을 하여 돈을 벌기 때문이다.이

러한 것은 당시 이기풍이 선교할 때에 육지에서는 볼 수없는 것들이었

다.

2.이기풍의 선교 전략

이기풍에게 처음부터 선교전략이라는 것이 통하지 않을 정도로 계

획대로 되지 않았다.그는 1907년 제주도 선교사로 임명을 받고 1908년

2월에 제주도로 향하였으나 배가 파선하여 생사의 기로에서,다른 이들

은 익사하였지만,이기풍은 구사일생하였다.그렇다고 스스로 복음을 전

한 것이 아니라 먹지 못하여 실신하여 쓰러졌고,이를 본 어떤 해녀가

불쌍히 여겨 장정 두 사람을 불러 자신의 집으로 데려가 간호하여 목숨

을 건졌다.46)바로 이 해녀가 이기풍의 전도를 받고 기독교인이 되었다.

이로보건데 첫 번째 선교전략은 하나님의 방법으로 시작되었다.마치 빌

립보 성에서 바울이 예배처소를 찾다가 루디아를 만난 것과 흡사하였다.

43)이사례,op.cit.

44)Ibid.,61.

45)Ibid.,62.

46)이사례,op.cit.,58.
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이후부터 하나님은 이기풍으로 하여금 전도하게 하였다.이기풍의 전도

방법을 보자.

1)필요를 채워주는 봉사사역

이기풍은 몸을 추스린 후 제주도를 파악하고자 조랑말을 사서 제

주도를 순회하면 전도하기 시작하였다.그가 전도한 방법은 농사철에 농

촌의 일을 돕는 것이었다.47)그러므로 전도여행을 떠날 때는 반드시 농

사일을 할 수 있도록 간단한 옷가지와 농기구를 챙겨 다녔다.제주도는

여자들은 바다에 가서 물질을 하기 때문에 밭일은 남자들의 몫인데 언제

나 일손이 부족하였으므로 쉽게 남자들을 사귈 수 있었다.이사례의 글

을 보자

“아버지는 사람을 만나서 사귀며 서로 말을 주고받기 위해서 일

하실 때 입는 바지저고리를 짐 속에 넣어 두었다가 이 옷으로 바

꾸어 입으시고 농군들 틈에 끼어 불볕더위 속에서 땀을 흘리며

호미를 가지고 밭을 매셨다.”48)

이같이 이기풍은 당시 상황에서 사람들이 필요한 것이 무엇인가를

잘 발견하여 그 필요를 채워주는 사역을 잘 감당하였다.

두 번째는,수해 구제 행동이었다.제주도의 날씨는 비가 많은 지

방이라 자주 비바람이 강하게 불고 냇물이 넘치면서 위 지방의 초막이

나,짐승 심지어는 사람까지 급류에 휘말려 떠내려 왔다.그러므로 제주

도의 지붕은 돌로 지붕이 날아가지 않게 얹어두는 풍습이 있을 정도였

다.그러므로 홍수로 인해 사람이 물에 빠져 사경을 헤매게 되는 경우가

47)Ibid.,59.

48)Ibid.
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많았다.하지만 쉽게 위험 속에 뛰어 들어 사람을 구하는 일은 쉬운 일

이 아니다.그러나 이기풍은 이러한 상황을 만나면 위험을 무릅쓰고 사

람을 구하곤 하였다.

“한번은 성안에서 흘러 내려가는 냇가에 큰 홍수가 나서 물살 속

에 휩쓸려 농작물이며 가구,돼지 떼들,고리짝 들이 떠내려갔다.

---이런 물건들 중에 사람들도 땟목을 타고 떠 내려와,살피러

나가셨던 아버지가 물속에 뛰어 들었다.평양 대동강에서 헤엄치

던 그 실력을 발휘하여 목숨을 걸고 다섯 사람을 살려냈다.”49)

이로 인해 칭찬을 받은 것은 물론이요 사람들의 마음이 열리기 시

작하여 전도가 된 것이다.50)

세 번째는,그 시대의 사람들의 문화적인 인식을 이용하여 전도하

였다.제주도는 미신을 섬기는 것이 생활이며 이것이 그들의 삶을 지배

하고 있었다.이것은 젊은이들도 마찬가지였다.그러므로 이들이 복음을

쉽게 이해하게 하기 위하여 성경에 위배되지 않지만 그들의 문화적인 사

고를 사용하였다.또다시 딸 이사례의 글을 살펴보자.

“어머니는 비스켓을 구워서 청년[홍순흥]에게 대접하곤 하였다.

49)Ibid.

50)당시 제주도는 사양종교에 대해서는 매우 배타적이었다.이유는 로마 가톨릭이 1900년도 이전

에 이미 전파되었는데 당시 프랑스 신부의 힘을 배경으로 세금을 거두는 자가 착취를 하였고

이를 신부가 두둔하는 행위를 함으로 결국 폭동이 일어났고 그 결과 서양종교는 아예 발을 못

붙일 정도의 상황이었다.그러므로 이기풍이 핍박을 받는 것은 당연한 것이었다.유홍열,『한

국천주교회사:증보판』 Vol.1(서울:가톨릭출판사,1994),554.로마 가톨릭 계는 이 난을 제주

도에서 일어난 천주교란(天主敎亂)이라하며,한 편 이 난을 이재수(李在守)가 주동하였다고 하

여 이재수 난이라고도 한다.Ibid.,100.또한 로마가톨릭 측에서는 신부의 잘못을 지적하기보다

는 조선인들의 잘못을 주장한다.하지만 일본의 당시 신문기사들은 로마가톨릭 신부의 잘못으

로 기록하고 있다.Ibid.,100-119.이 결과에 대해 박용규는 3가지를 들었다.첫째로 로마 가톨

릭쪽에서는 아무도 처벌을 받지 않았다는 점,둘째로,제주도민들은 그렇다면 차라리 일본이

낫지 않는가 하는 분위기로 전개되었다는 점,셋째로,서양종교는 압제자 또는 지배자의 입장

에 서는 종교라고 인식되었다는 점이다.Ibid,120-122.
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---약 한 달이 지나서 어느 날 밤 홍순흥씨와 맞앉아 이야기 하

게 되었는데,아버지는 엽전 하나를 가져와 손으로 돌렸더니 이

엽전이 뺑뺑 돌다가 넘어졌다.‘홍순흥씨,이것 좀 보십시오.이

엽전은 인생이요,사람이 태어났다가 돌아가야 할 때가 있는 데

그곳은 천국이고,저렇게 넘어질 때는 지옥입니다.’홍순홍은 눈이

휘둥그레졌다.‘도대체 그 말이 무슨 뜻이지요?’하고 물었다.이

목사는 “예수님께서 우리들을 위하여 이 험한 세상에 오셔서 그

고난의 십자가에 매달려 우리 죄 대신 십자가에 못 박혀 돌아가

셨지만,3일 만에 다시 살아나셔서 지금은 하나님 우편에 앉아 계

십니다”라고 조용히 말씀하면서 복음을 전하였더니,이 청년이 성

령의 도우심 가운데 예수님을 믿기로 결심하여 신앙생활을 시작

하였는데,이렇게 하여 전도하게 된 인물은 김재원,김행권,홍순

흥 이었다.51)

이처럼 아버지는 복음을 위해서는 성경을 위배하지 않는 한 그 시

대의 문화를 잘 활용하였다.당시 이기풍은 찾아온 청년에게 잎담배도

권하였다고 하였다.이것은 기독교인들에게는 담배가 금지 사항이었음에

도 그같이 할 수 있었던 것은 교회의 금지와 사회의 죄와의 관계를 분리

하여 사용한 것이라고 볼 수 있다.

2)연합전도 사역

사람이 사는 곳이라고는 하지만 가장 큰 죄를 지은 자들의 유배지

인52)제주도민을 전도하는 것은 쉬운 일이 아니었다.하지만 이기풍의

인품과 노력은 많은 조선 교인들과 주한 선교사들의 관심의 대상이 되었

51)I이사례,op.cit.,73.

52)유홍열,『한국천주교회사:증보판』 Vol.2(서울:가톨릭출판사,1988),364-65.박용규는 당시

천주교 신자는 1,000명이라고 하였고,이는 당시 제주도가 조선의 칠범(七犯)을 지은 죄인들의

유배지였기 때문이라고 하였다.즉 비슷한 범죄자들이 선교사의 그늘에 아래 숨으려고 한 것이

라고 한 일본 매일신보의 주장을 인용하여 그같이 말하였다.박용규,『제주기독교회사 (서울:

생명의 말씀사,2008),98-99.
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고 이들은 이기풍을 돕는데 힘을 다하였다.

기록을 보면 1908년에는 평양여전도회 연합회가 이기풍의 제주도

선교를 돕도록 전도사 이선광을 파송하였고53)1909년에는 숭실대학교

학생들이 헌금하여 대학생인 김형재를 파송하여 이기풍을 돕게 하였

다.54)또한 성서공회는 제주도에 매서인 한 사람을 보내기로 하였다고

하였다.55)

선교사들의 경우도 마찬가지였다.선교사들은 직접 이기풍과 함께

사역을 할 수 없었지만 그들은 위험한 여행임에도 제주도로 와서 이기풍

을 격려하며 필요한 것을 공급하였다.특히 제주도는 남장로교회 소속들

이 많은 관심을 기우렸다.이는 전라지역을 담당하고 있었기 때문이다.

프레스톤(JohnFairmanPreston,변요한)은 유진 벨(EugeneBell,배유

지)와 함께 1909년 초 경 제주도를 방문하였고 그 내용을 “선교”(The

Missionary)라는 잡지에 실었다.56)또한 폴시더(WileyH.Frosythe,보

위렴)여자 의사 선교사도 방문하여 의료 사역으로 이기풍을 도왔다.당

시 상황에 대한 남장로교의 보고서를 보자.

“프레스톤과 한 주간 제주 여행을 했으며,섬 주민들이 교회 예배

에 참석하고 진료를 받으려는 열심은 정결한 어린 양의 속죄의

능력 뿐 만아니라 병과 고통으로부터의 구원에 대한 그들의 필사

적인 요구의 애절한 증언이다.우리는 더 많은 의료 수회가 수행

되어야 한다고 믿는다.첫 방문 때 많은 환자들을 돌본 목포 진료

소에서 온 학생들을 통해 제주에서 약 2개월간 의료 사역이 계속

되었다.”57)

53)『대한예수교장로회 독노회』(1980),11.

54)Ibid.,12.

55)박용규,op.cit.,149.

56)Ibid.,150-52.

57)StationReportstotheNineteenthAnnualMeetingoftheSouthernPresbyterianMission

inKorea,August,1910,51,박용규,op.cit.,152-53에서 재인용.
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아무리 미신이 발달하여 섬 주민의 생각을 사로잡고 있었다고 하

여도 실제적으로 병을 고치는 의술을 감당하지는 못하였다.결과 복음은

매우 빠르게 전해질 수 있었다.

또한 여전도사 이선광을 파송한 것도 당시 남녀7세부동석이 문화

로 자리 잡은 한국적인 상황에서는 선교에 큰 힘이 되었다.여성들을 위

한 집회는 선교사보다는 이선광의 가르침에 더 많은 관심을 가졌다.당

시 평양 제5교회에서 이선광의 전도 보고는 많은 교인들의 관심을 이끌

어 내었고 평양 여선교회는 제주도로 이선광을 다시 파송하기로 결정하

였다.58)

3)순회 전도 및 교육 전도 사역

당시 평양신학교의 출신이며 새문안교회를 담임하였던 차재명이

책임지고 편집한 『대한예수교장로회사기』를 보면 1908년 곧 제주도에

도착한 그 해에 개척한 성내교회에서 남녀소학교를 설립하여 자녀를 교

육하였다고 하였다.59)1911년 독노회 회의록에 의하면 학교 재학생이 17

명이며,학교 1개소를 더 설립하였다고 하였다.60)보다 더 자세한 기록

은 없지만 한 개소를 더 설립하였다는 것은 그만큼 좋은 영향력을 행사

하고 있었다는 의미다.61)

이러한 노력의 결과 당시 교통이 발달하지 않은 때에 제주도 전체

를 순회한다는 것은 그리 쉬운 일이 아니었다.그럼에도 전도를 순회하

면서 이기풍과 그를 도왔던 전도인들에 의해 개척한 교회들이 많다.삼

양,금성,한림,모슬포 김녕,세화,법환,중문,용수,조천,성읍 등 교회

58)박용규,op.cit.,153-54.

59)차재명,『대한예수교장로회사기』(경성:신무내교회당,1928),265.

60)『대한예수교장로회독노회록』(1911),11.

61)아마 이 학교가 영흥학교일 것이다.이사례,op.cit.,83.
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의 연혁마다 이기풍의 전도로 시작되었고,이기풍에게 전도를 받아 예수

믿은 이들에 의해서 교회가 시작된 사실들을 찾아보게 된다.62)

히버트는 순회 전도와 주재 전도에 대해 설명하고 있다.63)그에 의

하면,농촌 전도에서 상당한 논란이 되고 있는 영역 가운데 하나가는 전

도가 마땅히 어떤 식으로 행해져야 되는가에 대한 방법론이다.선교사들

이 여러 다른 선교지에 배당되었고,그들은 배당된 선교지 안에 흩어져

있는 수백 개의 마을을 전도하지 않으면 안 되었다.선교사들은 한 마을

에 하루나 이틀 가량 머무르면서 전도하고 다른 마을로 옮기는 방식으로

모든 마을을 돌아다니지 않으면 안 되었다.낮에는 집집마다 방문하거나

팀에 속한 현지 전도사에게 성경을 가르쳤다.밤에는 전도집회를 열었다.

공터에서 대중 전도집회를 개최하는 경우도 있었다.회심자들은 소그룹

으로 조직되고 한 달에 한 번 정도 방문하는 현지 전도사가 실제적으로

이들을 지도하였다.

이 방법으로 인해 선교지 전역에 많은 소그룹 회중이 생겨났다.그

러나 이러한 교회들은 훈련의 결핍으로 인해 영적으로 미약한 상태에 있

게 되는 경우도 있었다.따리서 이렇게 구성되어 영적으로 미숙한 교회

들이 다른 공동체를 전도하고자 할 때 선교사들에 의존하곤 하였다.최

근 일부 지도자들은 영적으로 성숙하여 자력으로 선교할 수 있는

(reproducingchurches)교회의 양육에 대한 필요성을 역설하고 있다.여

러 명의 선교사들을 같은 공동체에 파송하여,4,5년 동안 현지 지도자와

전도사들과 함께 회중을 양성하여 자치적으로 독립할 수 있는 교회로 성

숙시키는 방법이다.그리고 선교사들은 다음 지역으로 이동한다.이 방법

을 통해 한 나라를 복음화 시키는 속도는 기존의 방식보다 느리다.그러

62)강문호,문태선.『제주 선교 70년사』 (서울:대한예수교장로회총회 교육부,1978),32.

63)PaulG.HiebertandEloiseHiebertMenesesIncarnationalMinistry:PlantingChurchesin

Band,Tribal,Peasant,andUrbanSocieties,264-265.
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나 궁극적으로 지역의 교회들이 연합할 때 외적 확장도 배가된다.이런

접근방식에서는 전도의 중심은 선교사들이 아니라 교회가 된다.64)

3)치유사역과 영적 능력

크래프트는 영적 능력에 대해 상아탑 속의 신학자들이 의문시하여

왔지만,영적 전쟁은 중요하고 성경이며 실재이다.또 선교사들에게는 거

듭된 실존적 실재라고 말하였다.65)예수께서는 사단적이고 마귀적인 힘

들을 실제적인 원수로 다루셨다.귀신을 쫓아내셨고 ‘포로’되었거나 억압

된 사람들을 해방하셨다(눅 4:18).이런 용어는 전쟁의 용어이다.더욱이

예수께서는 사단을 “이 세상 임금”(요 14:30)이라고 부르셨다.비슷한 맥

락에서 사도 바울은 사단을 사람들로 하여금 하나님의 복음을 보지 못하

게 하는 “이 세상 신”(고후 4:4)이라 했다.사도 요한은 “온 세상 악한

자 안에 처한 것이며”(요일 5:19)라고 말한다.

이러한 말씀을 확신한 이기풍은 육지와 멀리 떨어진 관계로 병으

로 인한 고통 받는 이들을 안타까이 여겼다.이기풍의 초기 선교전략에

나타난 것을 보면 ‘반 의사’라는 호칭까지 들었으며,사모 역시 숭의학교

에서 익힌 학문과 선교사 가정에서 익힌 것들로 임신과 육아,가정과 식

단,건강과 위생 등이 선교에 큰 도움이 되었다.그러나 이것으로는 제주

도민들에게는 미흡하였다.이기풍의 선교가 기틀이 잡혀가고 인력의 지

원이 지속적으로 이루어짐에 따라 원하는 선교를 할 수 있었다.그 중에

무엇보다도 선교 병원을 갖는 일이었다.광주 기독병원 원장인 우월순

64)한국교회는 처음부터 이러한 주장을 하였다.대표적인 자가 한석진 목사로서 세계선교협의회

회장인 R.모트가 내한 하였을 때에 선교사들은 조선목사들과 교역자들에게 선교를 맡기고 다

른 선교지역으로 이동시킬 것을 강력하게 요청하기도 하였다.장진환,『한국교회부흥운동사』,

증보 개정판,(서울:서울서적,1993),106-107.

65)CharlesH.Kraft,“영적 능력:선교적 쟁점,”Charles H.Krafted.Appropriate

Christianity,174-175.
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(R.M.Wilson)에게 부탁하여 1912년 5월에 진료로써 선교에 협력하였

다.

하지만 당시 의료수준으로도 치료하지 못하는 경우는 얼마든지 있

었다.그러나 이기풍은 아이를 치료하였다.1911년 11월에 보고된 코리아

미션필드의 이야기를 보자.

“1911년 이기풍 목사는,목포의 한 의료 선교사가 절름발이 치료

를 위해 목포로 데려온 11살 먹은---제주도 소년은 당시 의술로

서는 치료불가능하다는 사실을 발견하고---[이기풍에게]제주도

로 돌아가 성령의 능력으로 치료해 달라고 기도하라고 말해 주었

다.----[이기풍은]그 소년을 제주도로 데리고 와서 7일 동안 기

도에 전념했는데 그가 마지막에 힘을 얻어 일어나 걸었다.66)

이 때문에 제주의 많은 환자들이 그들에게 찾아왔고,교회는 병원

이 되고 말았다67).이는 곧 교회가 부흥하게 된 하나의 계기가 되었다는

것은 자명한 일이다.

또 한편 육신의 치료 뿐 만아니라 영적인 전투도 있었다.성안에는

언제부터인가 귀신에 씌어 도적질을 일삼는 광인이 있었다.제아무리 쇠

사슬로 묶어 놓아도 풀고 나와 사람들을 괴롭히곤 하였다.이런 광인을

이기풍이 고쳤다.이사례는 자세히 그 광경을 기록하였다.

“아버지는 이런 미치광이를 묶어놓고 기도하기 시작했다.하루는

어머니가 볼일이 있어서 건너방에 왔다가 미치광이의 거동을 살

폈다.---다른 때 같으면 이 미치광이가 도망쳤을 터인데 엉거

주춤하다가 푹 주저 앉았다.어머니는 이상해서 아버지에게 이 사

66)A.R.Ross,"BriefNotesontheMeetingofPresbytery,"KMFVol.Vii(November,1911)

312,박용규,『한국기독교회사』 (서울:생명의출판사,2006),161에서 재인용.

67)Ibid.
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실을 말했다.아버지가 미치광이에게 물어 보았다.‘어제까지 도망

치더니 왜 오늘은 도망을 못치는가?’미치광이는 힘없이 고개를

떨구더니 ---사실은 언제나 우리 대장이 와서 자기 발에 묶인 쇠

사슬을 풀어주었는데 오늘은 천군천사가 긴 창을 들고 이 집을

빙 둘러싸고 있는 통에 대장이 못 들어오고 있다는 말을 하면서

마치 대장이 담에 걸터앉아 있는 것이 보이지 않느냐는 듯이 손

짓으로 저 담을 보라고 했다.”68)

이기풍 내외는 밤을 새워 더욱 열심히 기도하였다.그러자 광인은

거품을 품고 몸이 축 늘어지면서 정신을 잃고 말았다.그리고 제정신을

되찾았다.참으로 놀라운 축사(逐邪)현장이었다.69)이 일로 인하여 이기

풍은 제주도의 주민들로부터 가장 힘 있는 축귀자이며 감히 넘볼 수 없

는 영적인 장수로 보였다.그때로부터 교회는 많은 환자들과,특히 귀신

들려 고통당하는 자들이 몰려와서 구원받고,병 낫고,천국 시민이 되어

자유함을 누리곤 하였다.70)

5)인간관계사역

이기풍은 외지에서 유배와 있던 관료층 사람들과의 만남을 통하여

제주 도민들에게 자신의 존재에 대한 새로운 인식을 갖게 하였다.대표

적인 사람은 철종의 사위이며,갑신정변의 주역 중 한명이었던 박영효

대감이었다.71)이기풍이 한성신문 사건으로 크게 곤란을 겪을 때 박영효

는 이기풍을 곤경에서 구해줬다.72)

68)이사례,op.cit.,67.차종순,『성안교회사』,80.

69)이사례,『이사례 목사의 삶과 신앙』,67.치유 받던 광인은 훗날 집사가 되었다.

70)Ibid.,68.이 가운데서 귀신들려 나체 춤을 추곤 하던 처녀가 새사람이 되었다.이 사람은 장

용산으로,몇 년 후에 전도사가 되어 이기풍을 도왔다.

71)차종순,op.cit.,76-77.

72)제주도에 귀양 온 몸으로 아직 풀리지 않은 정치가이지만 친분관계를 유지하였다. 구출신청

(舊出身廳)건물을 매입하여 예배당을 이용할 때에도 그 당시 100원이라는 거금을 헌금하였다.

이사례,『이사례 목사의 삶과 신앙』,64-65.
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“단오날이었다.제주 성안 벽마다 ‘제주도를 악선전한 이기풍이란

놈을 5월 5일을 기하여 때려 죽인다.’는 벽보가 이곳 저곳에 붙었

다.---시퍼렇게 눈에 살기가 찬 청년들의 손에는 큼직한 돌 하

개씩 들려 있지 않은가!---고약한 놈,네놈이 제주도 흉을 봤지?

그래 말똥으로 불 때는 것이 무엇이 나쁘고,쌀을 안 씻고 밥을

짓는 것이 무엇이 더럽단 말이냐!---제주도에 정배와 있는 박용

호[박영효]73)대감이 밖에 볼일이 있어서 대문을 나서다가 벽에

씌여진 글이 눈에 띄었다.불길한 예감이 들어 아버지가 살고 있

는 숙소로 발을 재촉하였다.---청년들이 막 돌로 아버지를 치려

는 순간 박대감이 나타났다.----돌을 다 놓고 돌아가시오.이 분

은 멀리서 이곳에 전도하려고 온 선량한 목사요.”74)

이같이 된 경위는 이기풍이 평양을 떠나면서 제주도의 풍습에 관

하여 알려주겠다고 약속했으며,이에 따라 몇 가지 특수한 풍속 대여섯

가지를 인편으로 적어 보냈으며,이 내용이 한성순보에 개제되었고 이를

본 제주도 청년들이 분기하여 그같이 한 것이다.다행히 박영호 대감이

이 광경을 목격하고 하고 이기풍을 구한 것이었다.

이기풍은 비단 박영효만이 아니라 이승훈과도 친분을 맺었다.이승

훈은 1911년 무관 학교 사건으로75)잡혀 제주도에서 정배살이를 한 적

이 있었는데,그때에 이기풍을 존경하고 예배당에 꼭꼭 나왔기 때문에

모두가 기독교를 쳐다보기 시작했던 것이다.이러한 굵직굵직한 인물들

이 이기풍이 당하는 고생과 핍박을 많이 덜어 주기도 하였고 선교에도

도움이 되었다.

이기풍은 높은 지위에 있는 자들과의 교제도 있었지만 섬 주민과

도 특별한 인간관계를 형성하였다.이미 제주도에 들어간 직후 죽음을

73)이사례는 박용호라고 기록하였으나 박영효 대감이다.

74)Ibid.,64-65.

75)전택부,op.cit,236-237
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경험할 때 살려준 해녀가 하나님의 백성이 된 것처럼 또 다른 하나님의

예배된 백성을 만나 도움을 받기도 하였다.이기풍은 산지포에서 김재원

을 만났다.그는 서울 세브란스병원에 입원하였을 때에 예수님을 영접하

고 세례를 받았던 자로 함께 기도하면서 열심히 선교하였다.그 결과 홍

순홍,김행권 등이 함께 동참하여 향교골에서 기도회를 갖기 시작하였

다.76)아직까지는 마땅한 예배 처소도 없었지만 서로 열심을 잃지 않았

으며,제주도 출신의 김홍련은 전도인으로 자청하여 전도하기 시작하였

다.77)

어느 정도 자리가 잡히자 이기풍은 서울 연동교회에서 1908년 9월

6-11일까지 회집한 제2회 독노회에 김홍련과 함께 참석하여 제주도의

선교 상황에 대하여 보고하였다.이기풍은 제주도의 형편 가운데 여성들

의 아픔을 설명하자 목사 방기창의 발의로 “전도 부인을 파송하기로”결

정하였다.1908년 제 2회 독노회에서 이기풍은 만족할 만한 결과를 얻었

다.현지 전도인 김홍련을 인준 받았고 여전도사 한 사람까지 허락 받았

은 것이다.이기풍은 전도인 김홍련과 함께 금성면에 예배 처소를 마련

하게 되었다.그러므로 이기풍은 섬김을 통하여 선교를 감당하였다.78)

또한 히버트가 말한 대로 제주도민과 함께 생활하는 성육신적 사역이라

고 말할 수 있다.79)

76)박용규,『한국기독교회사』,92-93.이기풍이 파송 1년만인 짧은 기간에 원입인 9명,주일 출

석 20명이라는 선교 결과가 나온 이유 중의 하나는,이기풍이 제주도에 도착하기 전 이미 서울

세브란스에 입원했다가 예수를 영접한 김재원과 젊은 구도자 김행권,홍순홍의 협력이 이기풍

의 제주도 선교에 중요한 힘이 되었다.

77)Ibid.,77.

78)우경재,“이기풍,길선주,한석진 목사의 목회 리더십의 특징과 오늘의 교회,”대한예수교장로

회총회 편,『한국교회 첫 선교사 이기풍 목사』 (서울:대한예수교장로회총회,2008),65.이러

한 이기풍의 리더쉽은,이기풍이 제주도 선교사를 사임한 후에도 복음이 활발히 전파되고 있는

그의 출신지인 서북지역을 택하지 않고 상대적으로 복음이 활발하지 못한 호남지역을 택했다

는 사실은 그의 통전적 지도력과 자기중심적인 시고를 가진 올바른 지도자라고 할 수 있다.

79)PaulG.HiebertandEloiseHiebertMenesesIncarnationalMinistry:PlantingChurchesin

Band,Tribal,Peasant,andUrbanSocieties,419.히버트는 한걸음 더 나아가 성육신의 목적

은 사람들에게 복음을 이해시키는 것이 아니라고 주장한다.성육신의 목적은 그들로 하여금 하



- 26 -

3.이기풍의 선교의 결과

이기풍의 제주도 성과는 당시의 상황에 비추어 볼 때 대단한 것이

었다.기독교가 제주도에서 자리를 잡게 하였기 때문이다.그러므로 제주

도 선교에 대해 당시 독노회나 총회는 산동성 선교 이전의 경우 거의 총

력을 다 하듯이 제주도 선교에 힘을 기울였다.이는 이기풍의 노력의 결

과이기 때문이다.1912년 창립총회시에 이기풍의 선교보고서를 보자.

“교인수는 신입 세례교인이 17인이며 총 교인 수가 400인,

조사1명,영수가 1명,지사가 2명이며 예배 처소는 5곳,남학교가

8개소,여학교가 4개소,교사가 1명이요,주일 연보가 45원 94전,

학교연보가 59원 37전7리라고 하였다.80)

외형적으로 대단한 발전이다.이러한 발전은 때마다 이기풍의 사역

을 인정한 자들의 협조로 발전한 것이었다.실제로 이기풍의 노력은

1930년 제주노회를 만드는 기틀이 되었다.81)

이러한 노력에는 총회와 주한 선교부의 철저한 선교정책인 네비우

스(Nevius)정책82)이 있었기 때문이다.83)이기풍의 성과를 정리하면 다

나님의 초대에 응답하게 하고 하나님의 능력으로 그들을 변화시키는데 있다.그들은 그리스도

를 통하여 새로운 피조물이 되었고,새로운 공동체인 교회의 일원이 되었다.서성환,『제주 선

교 100년,어제와 오늘』,45.

80) 『제1회 총회록 』(1912년),14-18,박용규,op.cit.,162-63에서 부분재인용.

81)이기풍은 1927년 다시제주도 성내교회 담임목사로 부임하여 1930년 사임하기 까지노력하였으

며 그의 노력의 결과 1930년대에 제주 노회가 탄생한 것이다.

82)한국기독교역사연구소,『한국기독교의 역사Ⅰ』 (기독교문사,2005),220.네비우스(Nevius)

선교정책:첫째로,한 사람을 그리스도에게 인도하였으면 그를 끝까지 붙들어 그 인물이 스

스로 개인 전도하는 일꾼이 될 때까지 자신의 직업에 종사하면서 생활을 통하여 이웃에게

그리스도를 전할 수 있게 되기까지 계속하여 전도한다.둘째는,교회의 운영과 기구 조직은

그 교회 자체가 능히 감당할만한 범위 안에서 기획 실천하여 발전시켜 나아가게 한다.셋

째로,교회 스스로가 가능한 한 인력과 재정을 공급하게 하여 이웃 속에서 복음 사역을 하

게 하되 좀 더 나은 자질이 발견된 자는 별도로 둔다.넷째는,교회당 건축은 그 교회의 교
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음과 같다.

첫째,제주도 선교는 1903-1907년 어간에 촉발된 대부흥 운동의

결과로 표출된 한국 교회의 선교 행진의 시발점이었다.

둘째,제주도 선교는 한국 교회가 선교하지 않는 교회는 진정한 교

회가 아니라는 교회론을 가지고 있었음을 보여준다.그리하여 1907년 독

노회 설립과 함께 한국 장로교 최초로 임직 받은 7명의 목사 중 1명을

선교를 위해 따로 세워 안수한 후 최초의 타 문화권 선교사로 제주도에

파송했다.

셋째,당시 한국 교회는 선교를 한국 교회 전체에 주신 사명으로

이해했고,제주도 선교의 모든 비용을 외국 자금의 보조 없이 온전한 한

국 교회의 헌금으로 감당했다.제주도 선교는 몇몇 교인이 아닌 한국 장

로교 산하 모든 교회가 헌금을 드려 참여한 사업이었다.제주도 선교는

향후 한국 교회가 해외 선교비 일체를 스스로 감당해 나아가는 자립 선

교의 원년이 되었다.

넷째,제주도 선교를 위한 선교비 후원 창구가 독노회 전도국으로

일원화되어 있었다.전도국이 선교사 인선,선교비 모금과 후원,후속 선

교 인력 파송 등의 모든 총체적 지원을 했다.경비는 감사주일의 헌금으

로 사용하였고 부족한 부분은 특별선교헌금 등으로 감당함으로 전국이

선교에 관심을 갖게 하는 중요한 계기가 되었다.

다섯째,안수 받은 목사,선교사뿐 아니라 남녀 전도사,조사,평신

도 남녀 전도인,매서인,학생들의 협력 사역과 팀 선교(team mission)가

인들 자신의 힘으로 하게 하되 건축 구조나 모양은 조선 고유의 양식으로 지방의 교회당답

게 건축한다.위의 내용이 일반적으로 네비우스 선교 방안이라고 불리는 내용이며,이를 대

별할 때 자력 전도(Self-Propagation), 자치 제도(Self-Government), 자급 운영

(Self-Support)으로 요약할 수 있다.

83)전택부는 네비우스 정책에 대해 부정적으로 보고 있다.그러므로 이기풍이 혼자 고생만 하고

수확은 별로 거두지 못하였다고 『토박이 신앙산맥』평가한다.
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이루어졌다.즉 한국교회의 팀사역의 중요한 본이 되었다.

여섯째,여성 사역을 위해 독신 여선교사를 파송했다.평양 여전도

회가 이른바 ‘여성을 위한 여성 사역’(woman’sworkforwoman)을 위

해 제주도에 여전도사를 선교사로 파송했다.84) 이로써 여전도회 전국연

합회가 보조(auxiliary)선교사 파송기구로서 남성 주도의 장로교 총회

선교사 파송 기구인 전도국과 협력하여 파송,후원하는 협력 사역의 선

례를 마련했다.85)

84)변창욱,“한국 장로교회 선교사 파송 100년,1907-1956,”『선교와신학』,제19집(2007봄),

22-23.

85)PatricaR.Hill,TheWorldtheirHousehold:TheAmericanWoman'sForeignMission

MovementandCulturalTransformation,1870-1920(AnnArbor:UniversityofMichigan

Press,1985),4-5.
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Ⅲ.선교문화방법론

전통 문화를 어떻게 볼 것인가 하는 질문은 오래된 선교의 논제다.

로마 초기 가톨릭 선교사가 인도에 갔을 때 이 문제와 씨름 했었다.그

들은 인도 문화가 여러 면에서 16세기와 17세기의 스페인 문화보다 더

뛰어 났다.이로 인해 선교사들 간에 현존하는 인도 문화에 대한 대응방

식에 따라 의견이 양분되었다.예수회측은 전통적인 인도문화를 유지하

는 방법인 적응을 주장했고,프란시스 교단은 예수회측이 복음을 헐값에

팔아 치우고 있다고 비난했다.

초기 개신교 선교사들도 인도 문화와 철학적 기반에 대해 큰 감명

을 받았다.개신교 선교사들 중에는 사전을 편찬할 정도로 인도어를 잘

구사하였고,인도 고전문학을 쓸 수 있었고,인도의 경전을 독일어와 영

어로 번역하기도 하였다.그들이 수고한 문학의 결과물들은 서구에서 일

어난 동양학 발흥에 큰 역할을 하였다.그러나 19세기 초에 큰 변화가

일어났다.예외도 있지만 개신교 선교사들은 선교방식을 바꾸어 현지 문

화에 적응하는 방식을 배제하였다.이러한 역전현상에 대해 문화인류학

자들은 올바른 선교를 위한 방법이 무엇인가 하는 연구들을 쏟아내기 시

작하였다.그들 중에 폴 히버트의 이론을 살펴보고자 한다.

1.폴 히버트의 문화인류학적 방법론

1)비판적 상황화(CriticalContextualization)

본 장에서 주요하게 다루고자 하는 것은 개종한 사람의 전통 신념

과 관습과 같은 ‘옛’문화(‘old’culture)에 히버트는 어떻게 대응하라고

하는가 하는 점이다.86)선교사는 문화적 공백 상태에 들어가는 것이 아
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니라 움직이는 사회와 문화의 구성원을 찾아가는 것이다.선교지의 토착

인은 음식을 먹고 집을 지어 살고 있었다.자녀의 결혼에 신경을 쓰고

또 죽은 자를 위하여 장례를 치르기도 했다.그들은 그들이 믿는 토속신

에게 기도하며 영을 달래기도 하였다.선교사들에게는 현장에서 부딪히

는 해결하기 힘든 것들이다.87)

(1)신학적 근거

비판적 상황화88)에 대한 신학적 근거로 히버트는 만인제사장설을

들고 있다.상황에 대한 결정은 지도자들이 하는 것이 아니라 현장에서

문제를 당면한 자가 결정하기 때문이다.특히 지도자들과 선교사들은 성

경해석에 있어서,자신들은 훈련을 잘 받았으므로 신학적 결정을 할 수

있는 독점적인 권리를 가지고 있다고 주장해왔다.한편 평신도들은 훈련

이 되어 있지 않으므로 방치하면 통제할 수 없는 상황이 생겨날 것이라

고 두려워하였다.그러한 생각에 대해 히버트는 다음 세 가지를 제시하

여 그 문제를 풀어갈 수 있다고 하였다.89)

첫째,그리스도인의 신앙과 생활에 대한 판단의 최종 권위는 성경

86)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,261.히버트는 선교사역에 있어

“전통 문화를 어떻게 다를 것인가?”라는 항상 제기되는 문제들로 다음을 말하고 있다.① 그리

스도인들은 이 모든 것이 어떻게 대응해야 하는가?② 새로운 회심자들이 복음을 받아들이기

전까지 자기 삶의 일부였던 전통 문화 즉 음식,옷,약,노래,춤,신화 등에 대해 어떻게 생각

해야 하는가?③ 이러한 문제에 관하여 선교사들은 선교지에서 새로 생겨난 교회들에 대해 어

떤 책임을 갖고 있는가?복음의 핵심적인 메시지를 보존하면서도 문화에 적응하려면 어떻게

애 해야 하는가?④ 전통 문화에 대한 결정을 누가 내려야 하는가?하는 것으로 이러한 것은

선교사역에 있어 항상 제기되는 중요한 문제들이다.

87)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,76.히버트는 인도 서

교사로 있었기 때문에 그의 기본적인 입장은 인도문화를 기초로 하고 있다.

88)CharlesH.Kraft,“왜 ‘적합한’이라는 용어를 사용하는가,”CharlesH.Krafted.

AppropriateChristianity,26.한 가지 말하는 것은,상황화를 다루었을 때 그것은 전체 기독교

에 대한 것이지 단지 신학에 대한 것만은 아니었다는 사실이다.신학이 중요하긴 하지만 만일

신앙에 대한 진실,지식 그리고 정보만을 다룬다면 잘못된 것이다.기독교에 대하여 다루는 어

떠한 타당하고 적합한 것에도 충성(allegiance)혹은 헌신(commitment)에 대한 상황화 또한 다

룰 필요가 있다.예수님께 대한 충성이야말로 그리스도인이 되게 하는 그 모든 것의 기초이다.

89)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,271.
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에 있다.그러므로 모든 사람은 같은 판단 근거를 갖고 있다.

둘째,만인제사장설로 모든 신자는 성경을 이해하고 자신의 삶에

적용하는데 있어 자신을 인도할 성령을 모시고 있다는 것을 전제로 한

다.

셋째,끝임 없는 교회의 감독을 들 수 있다.복음의 상황화는 종국

적으로 개인이나 지도자의 책무가 아니라 ‘분별하는 공동체’로서의 교회

의 책무라는 점이다.90)신자들은 자신의 문화를 알고 있고,또 문제가 되

는 것이 무엇인지를 이해하고 있는 것도 그들이기 때문에,자신의 삶에

성경을 해석학적으로 적용하는데 있어서 신자들 스스로가 중요한 역할을

감당하도록 해야 한다.또한 교회의 권위에 순복해야 할 것이다.여기서

의미하는 교회는 그리스도를 따르고 서로 섬기고자 하는 사람들의 진정

한 공동체이어야 한다.이러한 교회는 하나님께서 주시고자 하는 메시지

를 제대로 이해할 수 있으며,하나님의 뜻을 세상에 증거 하고자 노력하

는 해석학적 공동체가 될 수 있다.

(2)비상황화 시기(TheEraofNoncontextualization)

19세기 후반부터 20세기 중반까지 인도나 아프리카에서 사역하는

개신교 선교사 대부분은 선교지의 관습과 ‘이교적’신조(paganbeliefs)를

거부하였다.존 포베(JohnPobee)는 “비기독교 문화에는 가치 있는 것이

없으므로 모든 교회가 타불라 라사91)(tabularasa)라는 교리를 채택하여

----모든 토착인의 전통적인 문화를 파괴하여야 한다”92)고 주장을 하였

90) Kraus. C. Norman, The Authentic Witness: Credibility and Authority (Grand

Rapids:Eerdmans,1979).

91)Ibid.,95.타불라 라사:백지이론,즉 아무것도 쓰여 있지 않은 흰 종이라는 뜻.존 로크의 견

해에 따라 일체의 경험 이전의 인간의 정신상태를 나타내는 말.

92)JohnPobee,“PoliticalTheologyintheAfricanContext,”AfricaTheologicalJournal11

(1982):168-172.
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다.이 주장대로 한다면 복음은 토착인들에게 외래적인 것이며,기독교인

이 되기 위해서 사람들은 기독교만이 아니라 서구문화를 수용해야만 했

다.그러므로 히버트는 무엇이 전통적이 문화 형태를 수용하려는 초기의

의지를 변하게 했으며,왜 기존 문화에 대한 거부가 늘어나게 되었는가

하고 반문한다.93)

이에 대한 답으로 서구문화가 우월하다는 신념을 지닌 식민주의의

출현을 들었다.무굴(Mogul)제국과 비야야나갈(Vijayanagar)제국이 쇠

퇴하고 붕괴 될 때,동인도회사(theEastIndiaTradingCompany)가 확

장되었다.동인도회사는 경제적 뿐만 아니라 정치적으로도 인도의 주인

이 되었다.이와 같은 식민주의(Colonialism)는 서구 사람에게 자신의 문

화의 우월성(culturalsuperiority)을 확신시켜 주었다.따라서 서구 문명

의 유익을 세계 다른 곳에 전해주는 것이 서구의 임무였다.옛 의료방식

은 마법이나 마술로 여겼으므로 박멸의 대상이었다.전통적인 통치기구

도 봉건적인 것으로 여겨 현대의 국가 정부 형태로 대치하고자 하였다.

그러므로 영국은 모든 인도 정부를 직접통치를 하였다.

이와 같은 사상은 기독교에도 있었다.복음은 뛰어난 것이므로,이

교주의(Paganism)는 뿌리째 뽑아내야 하는 것이었다.많은 선교사들은

3C기독교(Christianity),문명(Civilization),사회교류(Commerce)사상을

가지고 있었다.94)따라서 옛 문화에 대한 연구나 그것을 진지하게 생각

해 볼 필요가 없었다.

이에 반해 몇의 선교사는 문화에 대한 깊은 이해를 가졌다.인도

선교사 엘모어(W.T.Elmore),화이트헤드(H.Whitehead),위저 부부

(W.H.andC.V.Wiser)는 그들이 살았던 마을에서의 삶에 근거하여

93)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,76.

94)정흥호,『복음화 상황화』,167.‘Commerce’에 대해 ‘상업’이라고 번역하고 있다.기독교

(Christianity)대신에 Colony(식민지)를 넣기도 한다.
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민족지(民族誌,ethnographies)95)를 썼다.그들은 인도에서 현대성이나 기

독교에 의해 거의 변화 받지 않은 인도 문화,즉 과부를 불태우는 것,우

상에 유아를 제사 지내는 것,천민학대,악마숭배 등을 두 눈으로 대면하

게 되었다.그러므로 피선교지인 들이 문화를 바꾸지 못하는 이유에 대

해 연구하였다.

첫째 이유는 종교가 문화의 중심이며,음식,옷,건축,결혼,시장,

농업,어업,사냥,축제,음악 등 문화적인 형태로 침투해 들어가기 때문

이다.그러므로 종교와 문화,형식과 의미는 일반적으로 분리될 수가 없

다.사람들은 옛 형식에 깃들인 유래가 사회적 관습과 문화적인 역사에

깊게 뿌리를 두고 있기에 복음을 전하기 위하여 옛 형식의 의미를 간단

하게 바꿀 수가 없다.혼합주의를 피하는 유일한 방법은 문화 전반에 걸

쳐 근본적인 변화를 가져오는 것이다.

두 번째 이유는 문화가 진화한다는 이론 때문이다(문화진화이론).

식민 탐험의 시대에 의하여 생겨난 문화적 다원주의 인식에 대한 정치적

해결책이 식민주의 원칙이라면,지적인 해결책은 진화론이었다.사실,

1915년까지만 해도 인류학자들은 세계의 모든 문화를 동일한 문화 발달

의 여러 단계로 파악했다.어떤 문화는 더 진보하였고,또 다른 문화는

더 원시적이라고 표현했다. 19세기 후반에 기원이 단일발생

(monogenetic)이냐 다원발생(polygenetic)이냐 하는 논쟁이 인류학계에

있었지만 단일발생론이 지배하였다.따라서 인종과 문화의 차이는 별개

가 아니라 변화로 보았다.기독교인은 생물학적 진화는 반대하고 논쟁을

했지만 문화적 진화는 받아들였다.생물학적 진화가 기본적인 기독교의

독특한 신조와 인간의 신적 본성에 도전했을 때 문화적 진화는 맑시즘

(Marxism)과 더불어 보편적 인류역사의 의미를 추구하는 중세 패러다임

95)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,77.민족지:현지 조사

에 바탕을 둔 여러 민족의 사회조직이나 생활양식의 서술을 목적으로 하는 인류학의 한 분야.
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의 최근 변용이 되었다.과학과 기독교는 공시적(synchronic,구조적:

structural)패러다임 보다는 통시적(diachronic,역사적:historical)패러

다임을 구했다.이 둘 모두다 역사란 원천을 가지고 진행 혹은 쇠퇴,그

리고 그 상태가 구속 혹은 발달을 통하여 도달하는 이상적인 상태에서

절정을 이루는 것으로 보았다.96)그러므로 모든 사람이 문명화되는 것은

시간상의 문제다.따라서 중요한 것은 복음을 문명과 함께 가지고 가는

것이다 라는 주장으로 피선교지에 임했기 때문이다.

세 번째 요인은 과학의 승리였다.과학의 발달은 이 모든 것을 변

화시켰다 19세기 말에 서양의 기술이 세계를 정복하였으므로,과학이 결

국 승리하리라는 믿음이 널리 퍼졌다.1953년 늦게 BBC에서 로버트 오

펜하이머(RobertOppenheimer)는 '과학이 인간생활의 조건을 변화시켰

고,과학의 아이디어가 세상과 자신에 대한 인간의 사고방식을 변화시켰

다'고 하였다.97) 쿨슨(C.A.Coulson)은 다음과 말한다.

“과학적 견해가 미치는 영향은 … 단지 기술과 기계조작의 범

주를 훨씬 넘어섰다는 것을 깨달아야 한다.선반 일을 하는 젊

은 기계공이나 보통 사람이라도 그의 신념을 말할 수 있다.그

러나 그의 무의식적인 확신은 더욱 깊어질 것이다.왜냐하면 그

는 과학이 성장하며,비록 그가 근본적인 원리에 대한 개인적인

지식이 없다 할지라도 과학적 논쟁이 거의 항상 보편적 합의에

이른다는 것을 알기 때문이다.과학은 현대 사회에 있어서 응집

력이 되었으며,지역사회와 사람의 생활을 안전하게 해주는 토

대이기도 하다.98)

96)PeterL.Berger,PyramidsofSacrifice:PoliticalEthicsandSocialChange(New York:

Doubleday,1976)에서 서구의 개발개념과 맑스적인 혁명관에 기친 기독교 패러다임의 영향을

고찰한다.

97)CharlesE.Raven,Science,Religion,andtheFuture(1943.Reprint,Cambridge,England:

CambridgeUniversityPress,1953),101.

98)CharlesA.Coulson,ScienceandChristianBelief(London:fontana,1955),20.
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이러한 낙관주의(optimism)를 강조하는 것이 실증주의이다.99)즉

경험을 주의 깊게 조사해 보면 ‘사실’로 판명될 될 수 있는 '자연법'을

발견하게 된다고 한다.과학적 지식은 객관적이며(과학자의 주관성에 오

염되지 않은),누적적이며,그리고 종국에는 사실인 것으로 보인다.이와

대조적으로 다른 문화의 지식은 주관적이며,단편적이며,그리고 거짓인

것으로 생각되었다.

똑같은 인식론100)적인 기반이 대부분인 선교사를 포함하여 많은

보수주의 기독교인 사이에 만연하였다.여기서는 단지 신학이 과학을 대

신하였고,계시가 경험을 대신하였다.주의 깊게 고안된 신학은 전적으로

객관적이며 절대적으로 진실이 되었다.이러한 관점에서 다른 종교는 고

도로 직관적이며 완전히 거짓된 것이었다.결과적으로 과학자가 자연에

대한 다른 신념 체계의 수용을 거부했듯이 기독교인은 다른 종교를 깊이

있게 고려할 필요가 없었다.선교사의 임무는 자기 나라의 신학을 변화

받지 않은 새 문화에 전달해 주어 변화를 일으키는 것이다.

18-19세기의 선교사들의 사고 속에서 과학과 기독교의 결합은 놀

라운 것이 아니었다.버터필드101)(HerbertButterfield)나 화이트헤드102)

(AlfredNorthWhitehead)는 과학이 기독교 전통 안에서 자라났다고 보았

다.103)

99)IanG.Barbour,Myths,Models,andparadigms:A ColumbiainScienceandReligion.

(New York:HarperandRow,1974).이안 바버의 용어에 의하면 순박한 실재론자(naive

realist)이다.

100)C.PeterWagner,ConfrontingThePower(GospelLightPublications,1997),나겸일 역,

『영적 전투를 통한 교회 성장』 (서울:서로사랑,2008),46-47.

101)HerbertButterfield,TheOriginsofModernScience(London:BellandSons,1949).

102)AlfredNorthWhitehead,ScienceandModernWorld.(Cambridge,England:Cambridge

UniversityPress,1926).

103)영국 왕립학회 회원 중에는 많은 목사와 주교가 있었다.옥스퍼드 대학의 초대 과학부 학과

장인 로버트 그로세테스트(RobertGrosseteste)는 이후에 링컨의 주교가 되었다.자연철학자 로

버트 보일(RobertBoyle)과 조직 식물학과 동물학의 설립자인 존 레이(JohnRay),천문학자이

며 건축학자인 크리스토퍼 웨렌(ChristopherWaren),그리고 수학자이며 과학이론가 아이작 뉴

튼(IssacNewton)등이다.지도적인 자연과학자들이 기독교 신앙을 고백했을 뿐만 아니라 신학
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식민주의는 서구문명의 우월성을 보여주었고,진화론은 이것을 합

법화 했다.과학과 기독교는 모든 것이 세워질 수 있는 지적인 토대를

제공했다.그러므로 1850-1950년까지 접근방법이 비상황주의 방식인 것

은 놀라운 일이 아니었다.이러한 입장은 본질적으로 단일문화적

(monocultural),단일종교적(monoreligious)이었다.진리는 초문화적인 것

으로 인식되었다.모든 것이 서구문화와 기독교 입장에서 인식되었다.선

교사의 문화는 ‘참(true)’이며 ‘좋고’(good),‘진보되고’(advanced),‘규범적

인’(normative)것이요,다른 문화는 ‘나쁘고’(bad),‘낙후되고’(backward),

‘왜곡된’(distorted)것이며 ‘거짓(false)’이었다.

이 사상은 선교에서 두 가지 결과를 낳았다.104)첫째로 다른 문화

권에서의 기독교란 서양 문화와 동일한 외래종교로 인식되었고,복음전

파에 큰 장애가 되었다.두 번째 결과는 조금 더 미묘한 것으로,옛날 신

조와 관습이 완전히 소멸되지 않았다.새로운 개종자는 그가 선교사를

거슬리지 않기 위하여 그들의 옛 관습을 감히 말할 수 없음을 알고 있었

다.그래서 옛 관습은 새로 개종한 기독교의 숨은 문화가 되었다.공식적

인 결혼 의식이 교회에서 이루어졌고,그 후에 그 사람은 자신의 마을로

돌아가서 사적으로 결혼식을 새로 치렀다.속옷 안에는 부적이 숨겨져

있었고,기독교인은 기독교 의사에게 마을의 무당(shaman)에게 간 사실

을 숨겼다.인도에서는 계급의 차이가 공식적으로는 부인되었지만,기독

교인은 사적으로 그의 자녀를 동등한 카스트(caste)내에서 결혼을 시켜

왔다.결국 공식상의 기독교와 사적 이교주의의 불편한 상호공존은 혼합

주의를 초래하였다.비기독교적인 신조와 관습이 아래로부터 교회에 파

고드는 등 부작용을 낳았다.

이런 단일문화적인 견해는 기독교 전파에 장단점을 모두 가지고

적 논쟁에도 참여를 하였다.

104)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,80.
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있었다.장점으로는,첫째로 인간 역사와 인간의 동일성(oneness)을 확신

하게 하고,둘째로 역사와 문화 변화를 신중하게 보며,셋째로 인간문화

와 복음에 있어서 절대성과 보편성을 받아들인다.단일 문화적 시각은

복음의 독특성을 보존하는 것과,교회 안의 비기독교적 신조와 관습의

유입으로부터 초래된 혼합주의를 피하는 것과 관계한다.

단점으로는 축소주의와 반문화주의로서 다른 문화와 종교를 신중

하게 고려하지 않는 것이다.이것은 자민족중심주의(ethnocentric)로서

자기방식만 무조건 옳다고 주장하며,자신의 입장에서 다른 문화와 종교

를 열등한 것으로 생각하고 판단하는 시각이다.결국 이런 시각은 선교

를 방해한다.복음의 외래성은 복음주의에 장애가 되며,혼합주의

(syncretism)도 막아낼 수 없다.너무나 자주 선교사는 자기들이 믿는 것

을 기독교 실행이라고 강요함으로서 경찰관의 역할로 끝나기도 한다.

(3)상황화의 경우

이러한 흐름은 19세기 말부터 시작했다.식민지 통치가 확장되어가

고 있었으나 한편에는 붕괴의 씨앗도 뿌려졌다.이 씨앗은 다른 문화가

그 자체의 세계관으로 이해되어야 하고 인식되어야 한다는 깨달음과105)

함께 과학 자체의 본성과 최고성에 대해 의문을 제시하였다.

1890년까지 세 가지 중요한 힘은 식민주의와 그것의 지적 토대를

무너뜨렸다.106)첫 번째는 서구에서 나타난 식민주의에 반대 외침이었다.

콘라드 레이닝(Conrad Reining)이 지적한 대로 1833년에 민족동맹회

(TheDefenseoftheNativesLeague)가 식민의 압력을 반대하기 위하

105)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,306.가장 어려운 문제들은 세

계관과 관련된 문제이다.세계관은 한 문화의 핵심으로 그에 대한 신학적인 평가가 없으면 혼

합주의나 기독교적 이교주의(Christopaganism)에 빠질 위험이 있다.그러나 세계관이란 문화

형성의 기초가 되므로 쉽게 변하지 않는다.

106)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,81-83.
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여 형성되었다.107)이것은 다양한 종류의 휴머니스트와 윌리엄 윌버포스

(William Wilberforce)가 이끌었던 복음적 기독교인관 웨슬리 부흥운동

의 느슨한 연합이었다.얼마 후에 헨리 벤(HenryVenn)과 루푸스 앤더

슨(RufusAnderson)이 교회가 조직적이고 독립적이어야 한다는 필요에

의해서 3자 원리를 제안함으로.지역교회 형태에서 복음 메시지 상황화

에 대한 토의가 진행되었다.어떤 사람은 신생교회의 자치를 격려했고

토착음악의 사용을 격려했고 교회 조직의 토착적 형태로 적용을 격려했

다.그러니 4번째 독립인 자신학화(self-theologizing)가 제기되기 전 까

지는 백년 이상이 흘러야 했다.

식민주의를 훼손시키는 두 번째 일은 바로 식민지 노력의 성공 자

체였다.인도에서는 식민주의의 목표가 그 땅에 문명을 가져오는 것이

었다.문화적으로 그들은 영국의 법,현대과학,건강,교육,민주적 원칙

들을 자신의 국가 이념으로 생각했다.그러나 사회적으로 그들은 영국법

이 인정하는 권리를 행사하도록 통치하는 인도인을 원했지 외국인을 원

하지 않았다.그러므로 인도 교회가 추구한 첫 번째 분야는 자치였다.

아이러니 하게도 서구의 우세를 약하게 한 세 번째 힘은 간접 통

치의 등장이었다.영국은 아프리카에서 행했던 마을 수준 통치구조는 국

가적 에너지가 많이 소모되었으므로 인도에서는 마을 수준에서 국가 수

준으로 완전히 대치했다.그리고 간접통치형태를 택하였다.즉 영국은 국

가를 통치하되 마을 단위는 현지인이 통치하는 방법이었다.간접 통치는

영국 경영자로 하여금 그들이 지배하는 사람의 정치,경제,사회구조에

대하여 알아야 했으므로 영국에서는 구조적 기능주의가 발달하였다.108)

107)ConradReining,“A LostPeriodofAppliedAnthropology,”InAppliedAnthropology:

ReadingsintheUsesoftheScienceofMan,ed..JamesA.Clifton(Boston:Houghton

Mifflin,1970).

108)인류학적 이론에 대한 모두의 영향은 깊었다.많은 대학에서 진화론의 통시적 모델은 현상학

(phenomenology)에 관한 공시적 분석을 강조하는 영국의 구조적 기능주의(structural
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부족의 사회 조직에 강조점을 두고 있는 영국의 구조적 기능주의

와 언어와 문화에 관심을 갖는 미국의 구조적 기능주의와의 조합은 민족

과학(ethnoscience)이나 신인류학(new anthropology)으로 알려진 학파로

발전하였다.이 이론은 문화와 그들이 실제를 보는 방법 사이의 차이점

을 강조했다.각 문화는 자율적인 패러다임으로서 그 자체의 세계관을

가진 것으로 나타났다.결국 사상의 모든 세 가지 학파(기능주의,언어

학,신인류학)는 그들 이론의 논리적 결과였던 문화적 상대주의를 인정

하지 않을 수 없었다.분명히,만약 모든 문화를 신중히 바라보고 그들

의 차이점을 강조한다면 그들 중의 누구도 다른 사람을 판단치 못할 것

이다.

이로 인해 서구 문화의 우월성에 대한 신념만이 아니라 과학 자체

의 확실성과 절대성도 공격을 받았다.20세기 중반까지 그 공격은 과학

자체의 분석에 그들의 이론을 적용하기 시작했다.심리학자는 모든 인간

지식의 주체적 본성을 시험하기 시작했고,사회학자는 과학이 공동체의

업무였고 일상의 사회 역학에 의해 영향 받았다고 보았다.마이클 폴레

니(MichaelPolanyi)의 글과 토마스 쿤(ThomasS.Kuhn)의 『과학혁명

의 구조』109)(TheStructureof ScientificRevolutions)는 과학이 전통

적이고 누적적인 객관적 지식의 발전이었던 것이 아니라 주관적이고 경

쟁적인 패러다임의 연속이었다는 것을 그들의 이론 속에서 끌어냈다.옛

실증주의적 과학은 종말에 이르렀다.

많은 심리학자,사회과학자,인류학자를 포함해서 현상학자에게,그

functionalism)로 대치되었다.중심적 질문은 더 이상 기원에 대해서 관심 갖는 것이 아니라 사

회의 구조와 통합과 그것의 다양한 부분의 기능에 관심을 갖게 되었다.구조 기능주의에서 조

직은 체계이고 보다 큰 사회 체계에 대하여 하나의 기능을 다하면서 동시에 그 체계로서의 필

요에 대하여 기능을 다하는 하위체계로 구성된다고 본다.

109)ThomasS.Kuhn,TheStructureof ScientificRevolutions2ded.(Chicago:Universityof

ChicagoPress,1970).
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리고 쿤 자신에게 그 대답은 도구주의110)(instrumentalism)다.왜냐하면

한 개의 이론이나 패러다임이나 문화가 다른 것보다 낫다는 것을 더 이

상 보여줄 수 없기 때문에 더 이상 절대성이나 진리에 대해 말할 수 없

다.기껏해야 실용주의에 호소할 뿐이다.즉 어떤 패러다임도 인간이 당

면한 문제를 푸는 데 있어서만 적합하였다.

이러한 지적 환경에서 선교사나 선교학자가 단지 지역사회 구조

안에 있는 교회의 상황화 뿐만 아니라 지역 문화 형식 안에서 복음과 신

학의 상황화에 대해서도 많은 부분 관심을 갖기 시작했다는 것은 당연한

일이다.그러므로 히버트는 상황화가 의미하는 것으로 일곱 가지를 열거

하였다.111)

첫째로 적극적 측면에서,비상황화 시대를 특정 지었던 서구 옷을

입은 복음의 이질감을 극복하게 했다.문화적 차이점을 신중히 다루고

모든 문화에서 좋은 것을 확인함으로써 단일 문화접근의 자민족중심주의

를 피했다.모든 교회가 자신의 신학을 발전시켜야 할 권리를 인식하기

시작했다.그러나 무비판적 상황화를 받아들이는 것은 문제가 되었다.분

명히 절대성과 진리 자체에 대한 부정은 복음의 진리성과 그리스도의 유

일성에 대한 핵심적인 기독교인의 주장과 상반되며,상황화를 따르면 성

경적,신학적 왜곡을 막기 위한 점검과 절대성이 어디에 있는지가 문제

된다.

둘째로 메리 더글라스(MaryDouglas)에 따르면,112)이러한 이론에

110)도구주의:추상적 개념에 대한 실용주의 특히 듀이의 사고방식으로서 도구주의,기구주의로

번역된다.듀이에 의하면,그 개념은 플라톤의 이데아론에서 말하는 초월적인 영원부동의 존립

자나 칸트의 범주처럼 주관의 선험적 형식이 아니고 또 로크처럼 백지이론이 아니다.그것은

인식작용을 일부로 하는 인간의 환경에의 순응이라는 생활경험의 과정에서 가상으로 구성되어

서 실험적으로 대상에 적용하고 그 성과의 효용에 의해서 시비가 판정되어야 할 도구,수단이

다.

111)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,84-86.

112)MaryDouglas,NaturalSymbols:ExplorationsinCosmology(New York:Random House,

1970).
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서 형식과 의미의 구별은 부족 사회와 농경 사회의 일반적 성격을 잘 보

지 못하게 한다고 한다.왜냐하면 그러한 사회 안에서는 형식과 의미가

긴밀히 연결되어 있기 때문이다.예를 들어 이름과 그 의미가 한 사람의

신분을 알려주며 종교적 의식은 단지 메시지의 전달만이 아니라 예식이

기 때문이다.

세 번째 문제는 상황화가 복음의 감정적이고 의지적인 차원들을

무시하면서까지 정확한 의미전달의 역할을 하는 데에 강조를 둔다는 점

이다.성도들은 복음을 개인적으로만 믿어 현실에서 유리된 신념의 집합

으로 축소하여,기독교가 제자도,그리스도의 몸 된 교회,땅에서의 하나

님 나라에 관계되어야 하는 것을 잊을 위험에 처해 있다.여기에 찰스

크래프트가 복음 메시지 역동적 등가성(dynamic-equivalent)반응이라고

한 것은 성경에서 믿는 것은 단지 어떤 것에 정신적으로 동의하는 것만

이 아니라 삶에서 성경에 따라 행동하는 것이라는 건강한 생각을 하는

것이다.113)

관심의 네 번째 분야는 상황화에 대한 대부분의 토론이 몰역사적

(ahistoric)이라는 것이다.요즘 문화적 문맥은 주의 깊게 받아들여지지만

보편적 교회의 역사적 맥락은 많이 무시되었다.각 문화에서 기독교인은

그들이 성경적 대답을 찾아야 하는 새로운 문제를 만난다.그러나 많은

분야에서 그리고 주로 성경신학과 조직신학에서 과거 발전되었던 예와

대답은 광범위하게 도움이 될 수 있고 실수를 견제하는 하나의 점검 자

료가 될 수 있다.모든 기독교인은 암시적으로나 명시적으로 기독교 진

리의 공시적 그리고 통시적 패러다임으로서의 신학을 발전시켜야 한다.

주석과 해석하는 권리는 개인에게 속한 것이 아니다.말씀의 사역은 주

석적이고 해석학적인 공동체로서의 교회의 기능이다.그 공동체는 한 문

113)CharlesH.Kraft,ChristianityinCulture.
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화적 맥락의 성도만 포함하는 것이 아니라 다른 문화권의 성도,그리고

전 역사를 통해 나온 모든 성도도 포함해야 한다.기독교인이 된다는 것

은 새 역사의 한 부분이 된다는 것이며,그 역사는 반드시 가르쳐져야

한다.

관심의 다섯 번째 분야는 무비판적 상황화는,적어도 단적인 형식

으로,다른 문화 안에서 교회 사이의 일치(unity)를 위한 근거를 제공하

지 못한다.도구주의는 다른 문화나 패러다임이 비교될 수 없다는 신념

위에 세워져 있다.상호 이해를 묶어둘 공통된 실마리가 없다.각각은 그

자신의 견지에서만 이해될 수 있다.그러나 만일 이것이 그렇다면 다른

문화권 안에서 기독교인 사이에 진정한 교통이 없고,그들의 신학의 비

교가 없고 믿음의 공통된 기초가 있을 수 없다.기독교는 거대한 독립적

인 교회들로 구성되어 있다.이 중 어느 교회도 자기 신학이 규범적이라

고 주장하면 그것은 자민족 중심적이며 한정되어서 공통적 신학을 발전

시키기 위한 근거를 제공하지 못한다.

여섯 번째로 무비판적 상황화는 죄에 대해 약화된 견해를 갖게 한

다.114)그것은 인간의 사회적 기구와 문화를 본질적으로 선한 것으로 인

정하는 경향이 있다.죄는 개인적 죄에 한정된다.그러나 사회적 체제와

문화는 죄로 특정 지워진 인간의 창조물이다.성경에서는 아르케 또는

아르콘(arche, archon,조직적인 힘),엑수시아(exousia,권위),디나미스

(dynamis,힘),그리고 트로노스(thronos,왕좌)와 같은 헬라어 단어 사용

114)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,263-264.무비판적 상황화를 옹

호하는 이들은 죄에는 개인적인 죄뿐만 아니라 집단적이며 문화적인 죄도 있다는 사실을 간과

하고 있다.죄는 사람들의 문화적 신념 속에서도 찾아볼 수 있는데,이는 집단적 우월감,차별

대우와 우상숭배의 형태로 드러난다.상황화는 복음을 사람들이 이해할 수 있도록 전달하는 것

뿐 아니라 사람들이 개인으로서 그리고 집단으로서 악한 길에서 돌아서도록 도전하는 것이 되

어야 한다.모두 옛 관습이 의미하는 바를 너무나 잘 알고 있기 때문에 자신이 그리스도인이

된 이상 옛 관습과의 관계를 끊어버리려 한다.이와 같이 개종자들 스스로 예 관습을 거부하는

것으로 말미암아 일어나는 변화는 밖으로부터 이들에게 강요된 변화와는 근본적으로 다르다.
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의 75% 이상이 인간의 제도를 언급한다.115)그러므로 개인적 죄에 대해

서뿐만 아니라 집합적인 죄에 대해서도 분명한 입장을 가질 필요가 있

다.

끝으로 복음을 타협하지 않으면서 동시에 상황화하라는 요구는 혼

합주의116)(Syncretism)로 나가게 한다.117) 윌리엄 윌리몬(William

Willimon)은 다음과 같이 말하였다.

계속되는 문제는 어떻게 교회가 세상으로부터 후퇴하는 것을 막

느냐가 아니라 어떻게 세상이 교회를 파괴하는 것을 막느냐이다.

각 시대에서 교회는 우리가 세상이 가는 방식으로 핸들을 잡을

수 있다는 콘스탄틴식의 개념에 굴복한다.118)

서구사회가 복음에 입힌 문화의 옷은 거리끼는 것이고 제거되어야

만 한다.그러나 복음 그 자체는 죄인에게 거리낀다.그것은 거리끼어야

마땅하며 누구도 그 거리낌을 감히 약화시켜서는 안 된다.그것은 모든

사람에게와 마찬가지로 모든 문화에서도 무엇이 악한지 판단하는 가운데

있어야 한다.

115)WalterWink,NamingthePowers:TheLanguageofPowerintheNew Testament.

(Philadelphia:Fortress,1984).

116)정흥호,『복음화 상황화』,168.혼합주의:그리스어에서 연유되었으며,그리스의 크레테에

있는 두 개의 도시가 제3의 세력에 대항하기 위하여 연합했다는 데서 유래가 되었다.지금은,

병용할 수 없는 원칙이나 원리들을 혼용하거나 합쳐 보려는 의도를 가리키는 것으로 사용된다.

종교적으로는 서로 상반되는 신앙과 교리를 무비판적으로 수용하거나 연합하려는 주장을 일컫

고 있다.

117)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,264;CharlesH.Kraft,“왜

상황화는 실행되지 않는가?” AppropriateChristianity,137.하지만 혼합주의의 개념이 무

엇인가?이것은 피할 수 있는 것인가?또는 인간의 한계와 죄성의 산물인가?크래프트는 후자

를 말하며,그것을 피할 길이 없다고 전제한다.따라서 철저하게 혼합주의는 피하면서 전체적

인 문화의 상황을 고려하여 변화를 가져올 수 있도록 해야 한다는 것이다.정흥호,op.cit.,p.

168.

118)WilliamWillimon,“ACrisisofIdentity.”Sojourners15(May1986):24-28.
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(4)상대주의 이후의 상황화

자민족 중심주의와 외국적인 것을 그대로 받아들이는 비상황화로

돌아갈 수는 없다.또한 상대주의와 더욱 극단적 형태의 상황화인 혼합

주의를 받아들일 수도 없다.119)타문화 사역자는 단일 문화주의로부터

다른 문화와 신념의 체계를 진지하게 받아들일 때 오는 상대주의의 강을

건너서,건너편에 놓여 있는 상대주의 이후의 굳건한 언덕으로 이동해야

한다.

식민주의에 대한 전투는 승리했지만,반식민주의 대응 자세의 한계

를 보아야 하고 인간의 상황을 고려하는 제도와 이해를 확립할 필요를

깨달아야 한다.스탠리 존스(E.StanleyJones)가 세계와 교회의 두 가지

기준 위에 상호의존(interdependence)을 두었던 것처럼 의존과 독립 그

너머에 있는 상호의존으로 움직여야 한다.120)

인류학의 동향은,상대주의와 순수한 외부자의 접근으로부터 상호

보완적인 이론과 메타문화 격자(metaculturalgrids)121)로 움직이고 있다.

상호보완성은 비판적 실재주의적인 인식론(criticalrealistepistemology)

에 뿌리를 두고 있다.집이 어떻게 생겼는지 알기 위해 몇 개의 청사진

이 필요한 것처럼 실재의 그대로를 보여주기 위해 몇 가지의 상호보완적

인 이론을 필요로 한다.예를 들어,외부자의 모델과 내부자의 모델은 상

호 보완적인 것으로 간주된다.

인류학은 문화 사이의 비교와 해석이 가능한 메타문화 격자를 제

공할 수 있으리라는 주장이 늘어나고 있다.확실히 인류학은 서양 문화

119)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,110.

120)E.StanleyJones,ChristianMaturity(Nashville:Abingdon,1957).

121)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,111.메타문화적

(metacultural)의 접두어 메타(meta)는 더글라스 호프스테터(DouglasR.Hofstadter)가 사용한

의미로 여기서 쓰고 있는데,그것은 같은 수준에 둘 혹은 그 이상의 체계 위에 있는 위치를 가

리킨다(Godel,Esher,Bach:AnEternalGoldenBraid.NewYork:RandomHouse,1980).
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에 그 뿌리를 두고 있으며 서양 문화의 전제에 의하여 깊이 형성된다.

비판적 실재론에 있어서 이론은 제한된 정보를 나르지만 그 정보는 현실

검정에 의하여 사실로 드러난다.이론은 완전히 주관적이지도 상대적이

지도 임의적이지도 않다.더군다나 이론은 지도와 같이 상호보완적이다

그러나 반대 의견은 진지하게 여겨져야 한다.마지막으로 비판적 실재론

에 있어서 이론과 패러다임은 비교할 수 없는 것이 아니다.래리 로우던

(LarryLaudan)과 호프스테터(DouglasR.Hofstadter)의 의하면 변형이

론 모델은 이론과 패러다임을 비교하는 것으로,의미를 서로 해석하는

것으로 발전되어질 수 있다고 말한다.122)

비판적 상황화의 첫 번째 단계는 현상학적으로 지역 문화를 연구

하는 것이다.지역교회 지도자와 선교사는 우선은 약간의 질문을 가지고

전통적인 신념과 관습을 무비판적으로 수집하고 분석하는데 있어서 회중

을 인도한다.123)예를 들면 그리스도인은 죽은 시체를 어떻게 매장해야

하는가 하는 질문에 있어서 사람은 그들의 전통의식을 분석함으로써 시

작한다.우선 노래,춤,이야기 그리고 그들의 오랜 전승을 이루는 의식

등을 기술하고 나서 전반적인 의식 안에 있는 의미와 기능을 토론한다.

그것의 목적은 오래된 관습을 이해하는데 있는 것이지 그것을 판단하는

데 있는 것이 아니다.단지 숨겨져 있는 오래된 관습을 다룰 뿐이다.

두 번째 단계에서,목사 또는 선교사는 이 질문에 관련된 성경의

연구를 통하여 회중을 인도한다.124)매장관습의 예에서,목사는 죽음과

부활에 관한 기독교 신앙을 가르칠 기회를 갖게 된다.여기에 목사나 선

교사의 훌륭한 역할이 있다고 생각한다.왜냐하면 이것이 그의 전문 분

122)LarryLaudan,ProgressandItsProblems:TowardsaTheoryofScientigicGrowth.

(Berkeley,Calif.:UniversityofCaliforniaPress,1977).

123)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,266.

124)Ibid.,264.
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야이기 때문이다.또한 지도자는 성경의 메시지를 다른 문화에 대한 인

지적,감정적,평가적 차원으로 해석할 수 있는 초문화적 틀을 가져야만

한다.이러한 단계는 매우 중요하다.왜냐하면 만약 사람들이 본래의 의

도대로 성경의 메시지를 분명히 이해하지 않으면,그들의 복음에 대한

왜곡된 관점을 가질 것이기 때문이다.이 초문화적 틀은 목사나 선교사

가 신학,인류학,언어학과 함께 성경 진리의 이해와 그것을 다른 문화에

알리는데 있어서 많은 것을 제공하는 분야이다.사람들이 진리를 분별하

는 능력이 커지도록 하기 위하여 성경을 연구해야 하는 반면에 지도자는

사람들의 문화 간 이동이 가능하도록 초문화적 격자를 가져야 한다.이

것이 없이는 성경적인 의미가 종종 메시지를 왜곡시키면서 지역 문화의

범주에 맞추어질 수밖에 없을 것이다.

세 번째 단계는 사람들이 공동으로 그들의 새로운 성경적 이해에

비추어 과거의 관습을 비판적으로 평가하고 새로이 발견된 진리에 대한

그들의 반응을 결정하는 것이다.125)복음은 의사소통 되어지는 간단한

정보가 아니다.그것은 응답해야 하는 사람들에 대한 메시지이다.지도자

는 그들의 개인적 확신을 나누고 여러 가지 결정의 결과를 지적할 수는

있겠지만 그 사람들의 과거 관습을 평가하는데 있어서는 그들이 최종 결

정을 하도록 하여야만 한다.사람들은 공동의 결정을 그들 스스로 강행

할 것이고,숨어서 관습을 행할 가능성은 거의 없을 것이다.새로운 진리

에 비추어서 사람들로 하여금 자신의 문화를 평가하게 하는 것은 그들의

힘에 의지한다.그들이 성경적 교훈을 가진다면 그것을 비평하는데 있어

서 더 나은 위치에 있다.곧 만인제사장직은 해석학적 공동체 안에서 실

제적으로 작용한다.그러면 기독교에 위배되는 다른 관습은 회중에 의해

명백히 거절될 것이다.

125)Ibid.,267.
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때때로 사람들은 오래된 관습에 명백한 기독교적인 의미를 부여하

여 고쳐 사용한다.예를 들어,찰스 웨슬리(CharlesWesley)는 기독교적

인 용어를 대중음악의 멜로디에 넣었다.126)비슷하게 초대교회 교인은

유대인의 회당에서 행해지는 예배의 형식을 그들의 관습이 맞게 수정하

였다.

마지막으로 사람은 그들 자신의 문화의 고유한 형태 안에서 기독

교 신앙을 나눌 수 있는 새로운 상징과 의식을 창출할 수 있다.만약 목

사나 선교사가 성경적 가르침의 기준에서 그들의 오랜 관습을 분석하도

록 그 사람들을 인도한다면,그들이 사건의 기독교적인 의미를 표현하는

새로운 의식으로 선택한 관습을 정리하게 해야 한다.그러한 의식은 명

백히 성경적 가르침을 표현하기 때문에 기독교적이 될 것이다.127)자신

의 문화 안에서 사람들이 이해하는 형식을 사용하면서 교회가 그것을 창

출하였기 때문에 그것은 또한 상황적이 될 것이다.

비판적 상황화를 따르다가 길을 잃게 될 수도 있기 때문에 상황화

그 자체가 진행되고 있는 과정이라는 것을 인지하여야만 한다.사람이

사는 이 세계는 새로운 의문점을 일으키면서 계속적으로 변화하고 있다.

더욱이 복음에 대한 이해와,삶에 있어서 복음의 적용은 부분적이다.그

러나 계속적인 연구와 영적 성장을 통하여 진리의 더 넓은 이해에 이르

러야 한다.

그러므로 비판적 상황화를 이루기 위해서는 다음 네 가지에 초점

을 맞추어야 하다.첫째로,비판적 상황화는 믿음과 삶의 규범으로써 성

경을 진지하게 다룬다.성경의 계시가 모든 관습이 평가되는 표준이라는

126)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,115.

127)DonaldAndersonMcGavran,TheClashbetweenChristianityandCultures84-90.맥가브

란은 성경에 대한 높은 관점을 주장한다.그에 의하면,성경에 대한 높은 관점은 성경 속의 모

든 말들을 우상화시키지 않는다.성경을 낮은 관점에서 볼 때,성경은 신뢰할 만하지 않다.
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사실을 계속적으로 되새겨야 한다.둘째로,이러한 접근은 하나님의 인도

하심으로 마음 문을 여는 모든 신자의 삶에서 성령의 역사를 깨닫게 한

다.셋째로,비판적 상황화에서 교회는 해석학적 공동체로서의 역할을 한

다.넷째로,서로 다른 문화의 복음주의 신학자간의 토론이 빈번해지고

있는데 이에 따라 본질적인 신학적 문제에 대한 더 원만한 합의가 이루

어져야 한다.

2)메타문화신학(Metatheology)

선교는 혁명적인(revolutionary)것이다.128)선교는 비기독교 세계

에 교회를 세우는 것일 뿐 만 아니라 파송교회에 이방세계가 갖는 다원

주의를 경험하게 하여 조직화되고 구조화되어 안락을 추구하는 것을 깨

뜨리기도 한다.초대 기독교 세계에서 소수의 유대인이 기독교로 회심하

여 들어오는 동안은 역사나 문화 등과 같은 것에 대해 논의할 여유가 없

었다.고넬료와 그의 가족들의 회심도(행 10:33)유대인의 회심처럼 교회

에 흡수되었다.그러나 급격한 수의 이방인이 회심의 여부를 떠나서 개

종형태로 교회로 밀려오게 되자 문제가 드러나기 시작했다.129)첫 번째

어려움은 사회 조직과 관계된 것이었다.어떻게 유대인 기독교인이 이방

인 기독교인과 관계를 맺으며,각각의 교회를 형성해야 하는가,아니면

한 교회를 형성해야 하는가의 여부이다.두 번째는 신학과 관계된 것이

었다.이방인이 복음을 들을 때는 자신의 문화 상황 안에서 그것을 재해

석하고 적용하였다.이러한 과정에서 그들은 유대 기독교인이 복음에 있

어서 중요하다고 여긴 할례와 같은 구약 전통의 많은 것을 버렸다.

이에 최근에는 서구풍의 옷(Westernclothes)을 입어야 하는지,걸

128)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,93.

129)Ibid.
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상에 앉아야 하는지,번역된 찬송을 불러야 하는지를 묻게 되었다.이에

반하는 자들은 그들의 신학을 형성하였다.대표적으로 아프리카,인도,

라틴 아메리카,중국 교회등이다.복음주의자들도 이 질문을 제기하였고.

『아시아 상황에서의 성경과 신학』130)(The Bible and Theology in

Asian Contexts)과 『조상 숭배에 대한 기독교의 대안』131)(Christian

AlternativestoAncestorPractices)등의 제목을 가진 책도 발간하였

다.이러한 결과로 신학분야에서 혼란이 증가되고 있다.132)만약 이제

‘신학’(theology)보다 오히려 ‘신학들’(theologies)이라고 말한다면 기독교

신앙을 주관적인 인간의 동의로 축소하지 않는지,그리하여 진리의 의미

를 무너뜨리는 신학적 상대주의를 위한 문을 여는 것은 아닌지 생각해

보아야 한다.133)

근대의 선교 운동의 결과로서,서구의 교회는 잘 조직된 기성의 기

독교 패러다임을 떠나도록 강요받으며 수많은 다른 언어,문화,민족으로

부터 온 기독교인들을 수용할 만한 충분한 공간을 마련하도록 강요받고

있다. 새로운 국제적 교회의 모습은 신학적 다원주의(theological

pluralism)의 부상과 문화의 다양성을 넘는 초문화신학(supracultural134)

theology)을 찾는 노력이다.이러한 신학이 없다면 기독교를 상대화하고

130)BongRinRoandRuthEschenaur,eds.TheBibleandTheologyinAsianContexts

(Taiching,TaiwaAsiaTheologicalAssociation,1984).

131)BongRinRo,ed.ChristianAlternativestoAncestorPractices(Taiching,Taiwan:Asia

TheologicalAssociation,1985).

132)DavidTracy,BlessedRageforOrder:TheNew Pluralism inTheology(New York:

Seabury,1975).

133)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,93.

134) Charles H.Kraft,Christianity in Culture,94.크래프트에 의하면,‘초문화

적’(supracultural)이라는 형용사형은 문화와 관련한 하나님의 초월성을 표시하는 데에 아주 유

용하게 사용할 수 있다.즉 하나님께서는 그 어떤 문화에 의해서도 조금도 메이지 않으시기에

'초문화적'이다.즉 문화 위에,또 밖에 계시다.마찬가지로 하나님의 본성,속성들,또는 행위

들로부터 나오는 어떤 절대적인 원리들이나 또는 기능들을 ‘초문화적’이라고 부를 수 있다.왜

냐하면 그것들도 역시 초월적이며,또 그것들이 어떤 일정한 문화 내에서 표현되는 경우 외에

는 그 어떤 특별한 문화에 의해서도 결코 매이지 않기 때문이다.
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힌두교의 한 부분으로,즉 모든 신학적 길은 하나님께로 인도하며,모든

사람이 자신에게 적합한 것을 발견하거나 그 길을 선택할 수 있다는 힌

두교적 신학으로 떨어뜨릴 위험에 빠지게 된다.초기 교회에서 그러했듯

이 기독교 안에서 증가하는 다원주의는 절대성과 일치의 문제를 제기한

다.

(1)신학적 근거

상황신학(Contextualized theologies)과 마찬가지로 메타문화신학

역시 성경에 기초를 두어야 한다.이것이 당연하다할지라도 항상 모든

신학의 가늠자는 성경임을 확인해야 한다.성경의 메시지는 그 메시지의

문화적 배경 속에서 이해해야 하며,역사적 진전 정황도 함께 고려해야

한다.구약은 하나님이 인간에게 하나님의 거룩한 메시지를 전달하기 위

해 한 민족을 선택하시고 그들의 세계관과 신앙을 세워 가진 기록이

다.135)

신학이 성경에 기초를 두어야 할 또 다른 이유가 있다.신학은 하

나님에 대한 인간의 생각을 다루면서도 그 궁극적 관심은 인간에 대한

하나님의 계획과 생각에 있다.사람들이 관심을 보이지 않을 수도 있겠

지만 신학은 이러한 궁극적인 문제를 다루어야 한다.136)신학의 가장 깊

은 관심사는 죄와 구원 그리고 하나님의 백성들의 삶 속에 나타난 하나

님의 통치하심에 있다.

히버트는 메타문화신학을 추구해야 할 이유로 다음 두 가지를 들

고 있다.137)첫째,이를 통해 우선 범세계 그리스도인들이 한 교제권을

구축할 수 있다는 점이다.그리스도께서는 하나 되는 것이 사람들 간의

135)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,314.

136)Ibid.

137)Ibid.,317.
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장벽을 허무는 하나님의 사랑을 세상에 알리는 증표가 될 것이라고 하셨

다.두 번째,교회의 선교 과업을 함께 감당하기 위함이다.세계 복음화

의 과업은 너무나 엄청난 일이기에 세계 각지의 교회들이 이 과업의 완

성을 위해 힘을 합쳐야 한다.

(2)신학적 일치의 패러다임

교회 역사 속에는 주제에 합당한 패러다임들이 있다.기독교의 확

산에는 반드시 신학적 절대성(theologicalabsolutes)이 문제로 제기되었

다.특히 초대교회는 당연한 과제였다.그러므로 예루살렘 공회에서 바

울과 바나바간의 논쟁을 해결하였다(행 15장).결과는 복음의 정의보다

비복음적인 것인 할례,음식 규례,모세의 율법을 언급했다.이것은 사도

들이 신학적 정통성(theologicalorthodoxy)에 무관심하였다는 것을 말하

는 것은 아니다.오히려 바울,베드로,요한 등은 그들의 서신에서 이단

의 특징을 지적하였고 또 경고하였다.그러면서 복음의 핵심은 그리스도

의 주되심(고전 12:3,요일 2:22-23),그리스도의 죽음과 부활(고전 15장),

인간 역사 안에서의 역사하시는 하나님 섭리(고전 1:11-12)를 강조하였

다.그러므로 신학의 절대성 문제는 신학의 한계성이었다.

문제는 이방기독교인은 그들의 문화적 배경 속에서 복음을 어느

정도까지 상황 하였는가를 알기위해 교리적 진술보다는 신학적 과정을

확립하였다.이것은 교회와 그 지도자에 의해 이루어졌다.138)예루살렘

회의는 바로 이것을 보여주는 본보기다.

신학적 통일성(theologicalunity)의 두 번째 패러다임은 콘스탄틴

이후에 나타났다.교회와 국가간의 구분이 있었지만 콘스탄틴 이후로는

구분이 없어졌고 하나님의 왕국은 로마 제국과 동일시하였다.교리는 신

학 명제 상태로 전수되었고,국가 권력은 이것들을 강화시켰다.그러므로

138)C.NormanKraus,TheAuthenticWitness:CredibilityandAuthority(GrandRapids:

Eerdmans,1979).,
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이단들은 국가법과 종교법에 의하여 처벌하였다.기독론과 구원론 논쟁

은 초대교회의 여러 전승에 의한 것들을 실제적으로 사용되도록 구체화

했다.이 과정 속에서 헬라 문화를 어디까지 수용할 것인가 하는 어려운

문제를 다루기도 하였다.139)

중세 교회는 이미 통일된 시대였으므로 다른 세계에 대한 문화 차

이점에 대해 관심을 갖지 않았다.예외가 있다면 1600년대의 예수회

(Jesuits)같은 선교단체들이다.이러한 통일성은 서구 문화적 전제와 사

고방식에 기초를 둔 신학적 종합(theologicalsynthesis)을 근거로 하였기

때문이다.140)

이러한 사고에 변화를 준 것은 십자군 전쟁이었다.이 전쟁을 통하

여 아랍 세계와 함께 헬라 사상을 재발견하게 된 것이다.이로 인해 임

누학이 발달하게 되었으며 이는 곧 중세시대를 지탱하던 기독교적 통합

사상이 붕괴되기 시작했다.여기에 힘을 가속한 것은 종교개혁으로 서구

세계에 혁명적인 변화를 가져다주었다.특히 만인제사장설(priesthoodif

allbelievers)은 다양성을 인정하는 길을 열어 주었다.141)

즉 종교개혁시대만 하여도 신학의 다양성으로 인해 서로가 하나되

지 못하는 경우가 있었던 것은 잘 알려지 바다.또한 18세기 이후에는

더욱 다양한 신학적인 분위기가 형성되었다.그들은 각각 자기의 신학은

진리이고 다른 신학은 거짓이라고 주장할 정도였다.이로 인하여 교회는

수없이 분열된 것이다.그러면서도 선교사들은 자신이 속한 또한 자신이

믿는 신학을 피선교지에 가르쳤고 또한 강요함으로 세계 교회가 분열 속

139)따라서 여전히 어거스틴(Augustine),아시시의 프란시스(FrancisofAssisi),토마스 아 켐피

스(ThomasàKempis)와 중세 시대의 다른 작가들을 통하여 기독교인의 삶에 관해 많은 것들

을 배울 수 있다.PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』(서울:죠이선교회출판부,2007),

122-123.

140)Ibid.

141)Ibid.특히 이 사상은 상업도 적용되어 개신교의 기업주의는 자본주의를 일으키는 요인이 되

었다.
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에서 선교하게 되는 기이한 현상을 낳았다.

문제는 신생 교회(youngchurches)가 자기 특유의 신학을 개발하

면서 다양함 속에서도 신학의 위기를 맞고 있다.신생교회들은 삼자 정

신인 자치, 자립, 자전142)은 폭넓게 수용하였지만 자기 신학화

(self-theologizing)143)는 완성단계와는 아직 먼 거리에 있다.

신생 교회가 자기의 신학을 개발하는 것에 대해 복음주의자들은

경계심을 놓으려 하지 않는다.이는 복음주의자에게 신학은 그들의 존재

와 선교 사역의 중심에 놓여 있기 때문이다.144)가장 불안한 교리 중에

하나가 만인제사장 신학이었다.앞에서 언급하였지만 만인제사장직은 각

종 이단에 대하여 문을 열고 있기 때문이다.결국 신생교회들은 신학 독

점에 반기를 들고 있어 서구 교회와 긴장이 조성되고 있는 것은 사실이

다.그러므로 서구교회는 신학의 변질을 막기 위해서는 신생교회의 문화

적인 면을 선별 수용하여 그들의 기독교 교리가 성경의 본질에서 벗어나

지 않도록 해야 한다.

교회의 국제화는 성경을 로르샤하145)(Rorschach)잉크 얼룩으로

변화시켜서 모든 교회는 자기 믿음대로 성경을 읽을 수 있는 것으로 만

들어 버릴 위험성이 있다.146)

142)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,276.히버트는 루퍼스 앤더슨

(RufusAnderson)과 헨리 벤(HenryVenn)의 ‘3자 정신’을 소개하고 있다.그들은 신생 교회들

의 독립의 기초가 되는 세 가지 원칙,즉 자전(自傳, self-propagation),자립(自立,

self-support),자치(自治,self-governance)를 제안하였다.

143)“자기 신학화”에 관하여는 다음을 참조하라.PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsfor

Missionaries,275-326.

144)PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』,124-25.

145)로르샤하:스위스 심리학자 로르샤하의 심리 검사 방법으로서 잉크의 얼룩무늬를 해석하게

하여 사람의 성격을 검사하는 방법.

146)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,97.
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(3)메타문화신학의 접근

19세기와 20세기 초의 신학자와 선교사는 대부분은 실증주의자이

다.147) 문제는 인식론적 사고가 만인제사장설을 적용하는 교회로부터

나왔다는 점이다.목회자를 선택할 때에 교인 중에서 뽑았다.결과 한 국

가의 교회공동체에 의한 통일된 신학이 나오기 보다는 개인적인 편견에

따른 신학이 나올 수 밖에 없었다.

이러한 차이를 잘 인식한 교파가 바로 재세례파들이었다.그들에게

하나님의 계시와 인간이 성경을 이해하는 것에는 분명한 구별이 있음을

깨달은 것이다.이는 실증주의 신학자들이 믿는 성경의 계시와 그들의

신학은 상통한다고 믿는 것과 상충되는 부분이다.

신학은 인간이 ‘어두운 유리를 통하여 본’성경이므로 신학 안에

주관적인 요소가 개재되었다.148)그러므로 재세례파는 공식적인 조직신

학을 정립하고 공표하지 않았음에도 피터스(Peters)는 그들을 ‘성경의 사

람’(peopleoftheBook)이라고 하였다.149)

신학을 포함한 인간 지식의 객관적이며 주관적인 본질의 인식은

두 가지 중요한 결과를 가져왔다.150)

첫째로,신학을 인간의 생활에 관련지었다.신학은 인간 삶의 상황

에 대한 성경적인 진리의 적용이었다.즉 만약 예수님이 부모,교사,농

부,혹은 사업가였다면 어떻게 주어진 상황에서 행동하였겠느냐와 같은

형태의 생각을 하였다.둘째로,재세례파는 신앙을 제자도를 통하여 장의

를 찾아내게 하였다.신앙이란 신학적인 진리에 지적으로 동의하는 것만

아니라 그리스도에 대한 감정도 포함한 것이었다.즉 삶 속에서 주님으

147)PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』,125.

148)Ibid.,126.

149)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,99.

150)Ibid.,99-101.
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로서 그리스도를 따르는 것이었다.피어스(C.S.Peirce)는 “신앙은 인간

이 행하는 것 위에 있다고 한다.재세례론자에게 있어 신앙의 현존은 인

간 삶의 변화에서 나타난다.”고 하였다.151)

재세례파들은 이로 인하여 신앙을 옹호하는데 늘 성경 구절에 호

소하는 것이 그들 신학의 특징이 되었다.문제는 신학의 객관성과 주관

성 전부를 인정함으로 객관적 진리와 개인적 편견을 구별할 수 있는가

하는 것이 문제로 대두 되었다.이에 대한 재세례파의 응답은 조직신학

에 두지 않고 신학적 의견의 잘잘못을 찾는 것에 초점을 맞추었다.152)

첫째,지지된 견해가 성경에 근거를 두고 있는가?성경에 기초하지 않는

다면 그것을 의심하였다.둘째,성경의 해석자는 성령의 인도하심에 감동

되었는가 하는 점이다.교리적인 자기 확신보다는 겸손한 마음과 듣고

배우려는 자발성으로 성경에 접근했는지를 질문한다.셋째,그 사람이 기

독교 공동체의 모든 규제를 따르는가를 따졌다.

즉 재세례파는 신학의 일치와 다양성에 대한 재세례파의 근본적인

대답은 불변의 조직신학을 체계화하는 것이 아니라 과정의 집합으로서의

메타신학을 발전시키는 것이다.153)

(3)메타문화신학과 선교 현장

초문화신학은 상황화라는 선교학적인 문제와 전통신학이 실패한

다원주의 문제를 해결할 수 있다는 가능성을 가지고 있다.대표적인 경

우가 메노나이트로서 토착교회 운동을 한 첫 번째 사람들이다.154)

이같이 메가 상황화가 일어나는 데에는 몇 단계가 있다.155)

151)PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』,128.

152)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,100-101.

153) PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』,129.

154)Ibid.,130

155)Ibid.
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첫째로,성경을 새 언어로 번역해야 한다.언어 속에는 백성의 세

계관인 문화에 암시적인 가정이 들어 있기 때문이다.성경 번역에는 기

술적인 숙련이 필요하지만 공동체 점검 원리가 적용됨으로 꼭 필요한 것

이다.둘째는,옛 관습들이 다루게 된다.기독교인이라고 할지라도 그들

만의 문화에 간직하고 있다.문제는 문화 속에 선과 악이 공존하고 있지

만 인간을 그것을 보존하고 즐긴다는 점이다.문화 속에는 죄성도 있으

므로 문화 역시 하나님의 진노 아래 있다.셋째로,교회가 사회 질서를

이루는 새로운 단체가 되는 단계다.사회 상황 속에서 하나님의 나라를

점차적으로 나타내는 기능을 하게 된다. 마지막으로,사회 문화의 지도

적인 입장에 선 교회는 성경의 진리를 매일의 문제에 적용시킴으로서 그

자신의 신학을 발전시키게 되는 단계다.인도의 경우는 카스트 제도와

가난의 문제를 다루어야 하며,아프리카에서는 부족주의와 일부다처제를

해결해야 한다.북미도 예외가 아니다.세속화,물질주의를 성경으로 적

용하고 인도하여야 하는 책임을 감당해야 한다.

그러므로 신학은 상황화 정도가 아니라 메타문화화가 신학의 목표

가 되어야 한다.문제는 신학의 정통성이다.히버트는 이 문제를 해결하

기 위해 재세례주의자들의 원리들을 말하고 있다.156)첫 번째 원칙으로

우선적인 검증은 성경 그 자체로서,두 번째 원칙은 성령에 의해 이끌려

진 겸손과 자발성으로,세 번째 원칙은 해석학적 공동체는 해석을 점검

하고 합의를 추구한다고 하였다.

메타문화화 신학과정은 이미 시작되었다.세계의 여러 곳에서 온

신학자의 회의는 조상숭배와 카스트 제도와 같은 문제를 다루기 시작하

였다.그러나 메타화 과정에서 놓쳐서는 안되는 것은 하나님 나라의 본

질을 드러내는 삶의 공동체를 형성해야 한다는 대 명제다.

156)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,102.
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3)영적 대결

현대교회에서 많은 관심을 보이는 부분은 ‘영적 전쟁’(spiritual

warfare)이다.이것은 세속적 물질주의에서 포스트모던 세대로 이전하는

시기의 특성과도 일치한다고 볼 수 있다.이는 세계의 문제들을 해결하

고자 하나 불확실로 인해 인간의 노력을 믿지 못하는 데서 형성된 것이

다.

성경에 의하면 분명히 하나님과 사단,선과 악은 영원히 공존하는

것이 아니다.태초에 하나님이 계셨고,하나님은 선하셨다.사단,죄 그리

고 죄인들은 피조물들 가운데에서 나타난다.또 하나님의 피조물들은 계

속 존재하기 위해 하나님께 의존하는 존재들이다.과거의 어떤 순간에

하나님은 자신과 독립적으로 존재하는 우주를 창조하시지 않았다.모든

피조물들처럼 사단과 죄인들은 이 세상을 유지하시는 하나님의 능력에

의존되어 있다.하나님은 사단에게 그의 종을 괴롭히는 일을 허락하셨으

며,또한 갈대아인들을 택하여 사단의 지배하에 넘겨줌으로써 그들로 하

여금 이 일을 수행하기 위한 하나님의 도구 역할을 하게 하셨다.157)그

들이 반역하고 있음에도 불구하고 존재할 수 있다는 것은 하나님의 자비

와 사랑의 증거이다.

그러므로 중심 논제는 무자비한 능력이 아니다.하나님의 전능하심

은 성경에서 결코 문제되지 않는다.사단과 그의 군대도 이것을 안다.논

제는 거룩과 악,의와 죄이다.하나님은 거룩하시고,빛이시며,사랑,생

명과 진리가 되신다.악은 선의 왜곡(perversion)이며,어두움(darkness)

이고,속임(deceitfulness)이며,죽음의 원천이다.그것은 깨어진 관계

(broken relationship)요,우상숭배이며(idolatry),하나님께 대한 반역

157)『기독교 강요』 제2권 제4장 2절.사단은 하나님의 공의로우신 심판을 수행하기 위해서 하

나님이 명령하시는 대로 이곳저곳으로 돌아다니기 때문이다.
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(rebellionagainstGod)이고 소외(alienation)요,자아숭배(theworship)이

다.

(1)샬롬과 거룩158)

복음의 중심에는 샬롬(shalom)이 있다.샬롬은 예배(worship),거

룩 그리고 순종을 포함하는 하나님과의 바른 관계로부터 시작한다.인도

-유럽에서 기도는 신들을 움직이는 수단이지만 성경에서 기도는 하나님

께 대한 복종을 의미한다.그러므로 값비싼 대가를 각오해야 한다.샬롬

은 인간들 간의 올바른 관계를 포함한다.올바른 인간관계들은 인도-유

럽 세계에서와 같이,강한 자가 약한 자를 다스리는 계급제도와 같은 착

취가 아니다.159)도리어 서로 아픔을 가지고 있다고 하여도 하나님의 형

상 때문에 서로간에 사랑과 돌봄으로서 샬롬을 나타낸다.그러므로 샬롬

은 공동체 내에서 일어나는 제반 사항에 대해 책임을 적극적으로 지게

한다.성경은 통치자가 사람들을 주관하는 자가 되지 아니하고 그들의

종이 되어야 하고(눅 22:25-27,요 13:1-16),누구든지 자기 원수를 미워

해서는 안 되고 사랑해야 한다고 가르친다.160)

가나안 신은 민족이나 땅,161)전쟁의 승리에 한정되었지만 여호와

158) PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』,277-79..

159)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,210.

160)Ibid.,277.『이승구,기독교 세계관이란무엇인가』 (서울:SFC출판부,2005).김무현,『성경적

세계관 세우기』 (서울:말씀과만남,2004).안점식.『세계관을 분별하라』 (서울:죠이선교

회,1998).최재호.『대중문화와 성경적 세계관』 (서울:예영커뮤니케이션,2003).ArthurF.

Holmes,ContoursofaWorldView (GrandRapids:Eerdmans,1983).JamesW.Sire,The

UniverseNextDoor(DownersGrove:IVP,1988).

161)PaulG.Hiebert,AnthropologicalReflectionsonMissiologicalIssues,210.인도-유럽계

신화에서 땅은 중요한 의미를 가진다.신들과 인간들은 다른 영토를 차지하고 다스리기 위해

전쟁을 벌인다.하위 등급의 영들은 산과 강 그리고 평야와 바다를 지배한다.지상의 왕들은

대적과 또 그 대적의 신에 대항하여 싸울 때 자신들의 신에게 가서 승리하게 해달라고 간구한

다.그들이 패하면,자신들의 신이 패한 것이다.이 세계관에서는,어떤 신이 자기 백성들에 죄

때문에 그들을 심판하여 대적이 이기도록 한다는 것은 상상할 수도 없는 일이다.전쟁에 이기

는 것은 공의보다 더 중요하다.
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는 모든 면의 하나님이시다.뿐만 아니라,이스라엘의 승리나 패배에 책

임을 지신다.이스라엘의 패배는 적신들의 승리가 아니라 이스라엘의 범

죄로 인한 하나님의 진노와 징계 때문이다.한편으로는 회개하고 돌아오

는 자들에게 치유하시며 회복시키신다.이러한 힘은 경건이며 위로부터

나온다.

(2)마음 속의 전쟁

사도바울은 로마서 7장에서 자신의 마음속에서 일어나는 전쟁에

대해 기록하였다.이는 성경의 중심 메시지가 인간의 마음을 누가 지배

하는가 하는 것을 말한 영적인 전쟁이다.히버트는 이것을 방탕한 아들

에 비유하였다.162)방탕한 아들이 아버지에게 대항하여도 아버지는 끝까

지 사랑을 베푼다(마 5:44-45,눅 6:35-36).하나님 사랑을 표현한 것이

다.여기서 하나님은 자기 백성을 미워한다고 가르치지 않는다.도리어

사단의 반역과 그 반역이 만들어낸 파괴 상태를 미워하신다.만일 하나

님께서 사단을 공의와는 상관없이 잔인한 힘으로 무찌르신다면,하나님

자신도 악하게 되는 것이다.163)

여기서 인간은 우주적 차원에서 벌어지는 전쟁의 수동적인 희생자

가 아니다.인간들은 주연이고 전략의 중심무대이다.164)예수님은 자기에

게 온 사람들에게서 귀신을 쫓아내셨다.그러나 이것이 그의 주요 사역

은 아니었다.165)히버트가 이같이 판단하는 이유는 지금도 하나님을 방

해하는 마음이 사람들의 중심에 자리 잡고 있기 때문이라고 보았다.

실제로 이러한 일은 천상에서도 하나님과 사단 사이에서 전쟁이

162)Ibid.,211.

163)PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』,279.

164)Ibid.

165)마태복음 10장에서는 사도들에게 3대 과업을 주었는데 그 중 하나가 축사임에도 히버트는 주

요사역이 아니라고 하였다.
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있다.이를 나타낸 것은 성경에 나타난 왕과 반역적인 신하들 혹은 종들

의 비유이다(마 21:33-34).주인의 명령을 받은 종들이 처음부터 신실하

지 않았다고 보기는 힘들다.그들이 지위를 부여받고 난 뒤부터 악인이

되어 의인을 박해한다.인도나 유럽 신화에서는 왕이 반역자들을 힘으로

파멸시킨다.그러나 성경에서는 왕이 먼저 화해를 요청하지만 종들은 이

를 거절한다.그렇지만 또 왕은 화해를 요청한다.반복된 요청에도 불구

하고 종들이 더욱 악하게 대하자 비로써 왕은 군사를 동원하여 이들을

진멸하였다고 성경은 기록하였다.

히버트는 이 비유에서 십자가가 최고의 승리인 이유를 찾았다.이

를 근거하여 그는 복음의 핵심을 전쟁이 아닌 부활이라고 한 것이다.166)

이러한 일련의 설명을 보면 히버트는 궁극적인 목표는 승리가 아니라 서

로간에 화평을 누리는 샬롬 이라는 것을 알 수 있다.

(3)적용

현대를 사는 기독교인들은 모두 다 영적인 전쟁 속에 있다.그럼에

도 세속주의에 너무 익숙하여 스스로 악을 볼 수 없을 정도가 되었다.

그러므로 영의 세계에 대한 감각을 회복하여야 한다.

그러기 위해서는 성경이 전하는 메시지를 확인하고 또 확인하여야

한다.이에 대해 히버트는,메시지는 승리,소망,희락 그리고 자유라고

한다.167)그리스도께서 이미 사탄과의 전쟁에서 승리하셨으므로 예수님

이 만물의 주가 되심을 세상에 알리는 것이 선교사들과 복음전도자들의

몫이다.예수님은 그들에게 절대적인 권세를 주신다고 약속하셨다(마

28:18).이러한 것을 믿을진대 일상생활 방식에 분명히 변화가 온다.

166)Ibid.,280-81;신복윤,『종말론』 (서울:개혁주의신행협회,2001),356.부활은 성경의 중심 제

목이며,부활은 만물의 유기적 재창조를 수행하는데 그 진원지가 된다.

167)PaulHiebert,『선교현장의 문화이해』,282.
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대부분의 선교사들은 불교,힌두교,회교 등을 비롯하여 궁극적인

진리와 의미의 문제를 다루는 고등 종교 신봉자들에게 복음을 전하려고

준비한다.그러면서 대부분의 사람들이 자신이 믿고 있는 고등 종교에

대하여 제대로 일고 있지도 못하며 많은 경우 마법,점성술,주술,정령

숭배168)등과 같은 민속 종교의 관습에 더 깊이 빠져든다는 사실을 알고

놀란다.또 민속 신앙의 관습에 대처할 준비를 갖추지 못했음을 발견한

다.민속 신앙은 일반적으로 일상생활의 문제들을 다룬다.이에 비해 선

교사들은 답을 주지 못한다고 하였다.그 이유에 대해서 히버트는 다음

과 같은 이유 때문이라고 하였다.169)

첫째로,선교사들은 서구의 사고방식에 젖어 민속 신앙을 진지하게

보지 않으며 사람들이 일상적으로 겪는 문제들에 대해일일이 성경적인

해답을 주지도 못한다.둘째로,그리스도인으로서 모든 행위가 성령의 역

사라고 볼 수는 없음에도 이를 식별할 수 있는 능력의 없기 때문이다.

셋째로,무엇이 중요한가를 모르는데 있다 고 하였다.

현대 선교의 최대 이슈는 신학적,종교적 다원론임이 분명하다.이

에 대한 선교사들의 대응은 피선교지 교회의 미래를 결정한다.그러므로

전통적인 방법이 가장 손쉽다고 택할 것이 아니라 그리스도를 신뢰하고

피선교지의 문화를 성경안에서 발견하고자 노력한다면 그리스도 안에서

발견한 새로운 삶을 그들과 나눌 수 있을 것이다.

168)William A.Smallwy,“Animism,”ConciseDictionaryoftheChristianWorldMission,ed.

StephenNeil,GeraldH.andJohnGoodwin(Nashville:AbingdonPress,1971),24.

169)PaulG.Hiebert,AnthropologicalInsightsforMissionaries,323-325.
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2.찰스 크래프트의 ‘적합한’방법론

토착화(indigenization)170) 개념은 선교방법론에 있어서 오랫동안

정통으로 여겨져 왔다.토착화를 찬성하는 자들은 형식적인 면까지 최대

한 회심자들의 문화가 가지는 이면적인 의미를 최대한 말씀에 적용하려

고 노력한다.그결과 그들은 개념화 및 적용 속에 일정한 흐름을 발견하

였고 이것이 토착화를 시도하는 것을 존중하게 하는 이유이기도하다.이

러한 흐름을 학자들은 ‘상황화’(contextualization),‘지역화’(localization),

‘내문화’(inculturation), ‘성육신’(incarnation) 혹은 ‘역동적 등가’171)

(dynamicequivalence)와 같은 이름을 붙여서 보다 개념들을 보다 발전

시키고자 노력하고 있다.172)긴 세월동안 상황화 개념에 대한 논의를 수

없이 해 왔다.개념을 형성하는 의미란 사람들의 마음 가운데에 있기 때

문에,다양한 이해가 있게 되어 있다.그러므로 기술적인 용어를 사용함

으로써 어느 정도의 통일성을 취하고자 하여 크래프트는 ‘적합

한’(appropriate)이라는 단어를 택하였다.173)이 단어의 의미는 ‘문화적인

170)정흥호,『복음화 상황화』,58.각주 6번.토착화와 상황화의 구분:토착화(indigenization)라

고 할 때는 전통 문화 속에서 어떻게 효과적으로 복음을 전파할 것이냐에 대하여 그 초점을

맞추어,하나의 문화권 내에서 적절하고 의미를 가진 언어와 전달 형태를 가지고 복음을 전달

하는 과정을 말하는 반면에,상황화(contextualization)라고 하는 것은 역사적 상황에서 현실에

도전하고 변화시킬 목적으로 하나님의 말씀과 이 세상의 접촉점을 찾으려는 것에서부터 사람

들의 삶 가운데에 있는 결정적인 문제들에 대한 메시지에 중점을 두어 사용하였던 것이다.

171)CharlesH.Kraft,ChristianityinCulture,451,133-269.크래프트는 ‘문화번역'에 대하

여 역동적 등가(Dynamicequivalence)와 형식적 상응(FormalCorrespondence)를 말하고 있다.

전자는 주로 원문에서 표현되는 '사상'을 전달하고자 한다(그러므로 필요하면,문자 그대로의

축어적인 의미,원전의 단어의 순서,원 본문의 문법적인 양태 등이 무시되기도 함).후자는 본

문을 한 마디 한 마디 축어적으로 해석하는 것이다(만일 필요하면,번역상의 자연스러운 표현

을 희생시키기도 함).크래프트는 형식적 상응모델을 부절적하다고 평가한다.역동적 등가이론

은 형식적 상응모델보다 언어 이해,언어의 문화적 상황,번역과정의 복잡성 등의 측면에서 훨

씬 탁월하다고 한다.

172)CharlesH.Kraft,“왜 ‘적합한’이라는 용어를 사용하는가,” AppropriateChristianity,

23.

173)CharlesH.Kraft,『적합한 기독교』(서울:새명의 말씀사,2007),25.
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상황에 적합한’것이라고 말하는데 그때에 그와 더불어 ‘성경에 적합한’

것도 염두에 두고 이야기 할 수도 그렇지 못할 수도 있다고 크래프트는

말한다.따라서 크래프트는 기독교가 추구하는 것은 ‘적합한 기독

교’(appropriateChristianity)로서 그것은 주어진 사회적 상황과 말씀에

동시적으로 적합한 기독교 표현이어야 하기 때문에 그 두 방향의 적절성

(appropriateness)이라고 이야기할 수 있다고 강조하였다.174)

1)‘적합한’의 필요성

(1)문화와 성경에 ‘적합한’

상황화와 같은 용어들이 갖는 문제점은 기술적이라는 것 이외에도,

성경말씀(Scripture)에 대한 책임을 자동적으로 드러내지 않는다는 것이

다.이 용어는 선교사와 피 선교지 문화 간의 올바른 배려를 하려고 하

였기에 생겨난 것이다.문제는 기독교로서 피선교지의 문화를 대치할 수

있다고 생각하는 선교학적 사고다.선교 초기에는 일단 수용문화에 초점

을 맞추는 일을 시작했다.

선교의 과업은 문화와 성경이라는 양단에서 추천하고자 하는 것이

무엇인가 하는 질문을 통하여 복음 본질과 문화를 찾아내어야 한다.그

러므로 이에 대한 질문은 계속될 수 밖에 없다.이러한 문제들을 극복하

고자 크래프트는 ‘적합한’이라는 용어를 대안으로 제시하였다.175)즉 ‘무

었에 적합한가’(Appropriatetowhat?)라는 필수적인 질문에 대한 답을

찾고자 하기 때문이다.문제는 주제가 성경과 문화라는 이중성을 띄므로

답도 이 둘을 만족시켜야 한다.

상황화라는 용어가 대두한 이유는 수용자의 측면에서 기독교 문화

174)Ibid.

175)Ibid.,26.
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에 대해 피선교지인들이 적응하는 것이기 때문이다.이를 위해서는 먼저

그들이 성경적 시각에서 그들이 무엇을 하고 있는지 알고 있어야 한다.

그럼에도 불구하고 성경말씀이 문화적 상황 속에서 피 선교지인들에게

접근하는 방법을 설명하기 위해서 상황화라는 용어를 사용할 수는 있어

도 성경 자체에 대해 상황화를 사용해서는 아니된다.데럴 화이트맨

(DarrellWhiteman)이 말한 것처럼 ‘좋은 상황화’는 사람들의 감정을 상

하게 할 것이라고도 말할 수 있다.176)즉 올바른 상황화를 통하여 성경

말씀을 바르게 따른다고 하여도 수용자의 사회문화적인 규범들 기준으로

볼 때 모든 사람들이 동의하는 것은 아닐 수 있다는 것이다.

이에 ‘적합한’이라는 용어를 택한 것이다.177)폴 히버트는 이 개념

과 의 작업을 들 수 있는데,특히 그의 글 가운데에 ‘비판적 상황

화’(CriticalContextualization)라고 불렀다.178)분명한 것은 상황화란 기

독교 전체에 대한 것이며 결코 신학에만 국한 된 것은 아니다 라는 사

실이다.이는 신학이 중요하지만179)예수님께 대한 충성이야말로 그리스

도인이 되게 하는 그 모든 것의 기초이기 때문이다.

그러므로 크래프트는 1991년 기독교에 있는 세 가지의 대결

(encounter)에 초점을 맞춘 글을 발표하였는데,그것은 ‘충성’(allegiance),

‘진리’(truth),그리고 ‘능력’(power)이었다.180)이 세 가지 영역은 서로 대

결하는 양상을 띤다.그럼에도 불구하고 크래프트는 이러한 대결의 영역

176)DarrellWhiteman,"Contextualization:TheTheory,theGap,theChallenge,"International

BulletinofMissionaryRearch21:2-7(1997),3,CharlesH.Kraft,op.cit.,26에서 재인

용.

177)크래프트는 상황화의 경우는 문화와 사회에 초점을 맞추게 되지만 적합한이란 개념을 도입하

면 성경말씀과 문화와 사회 모두에 적용된다고 하며 도형을 제시하였다.CharlesH.Kraft,

op.cit.,27참조.히버트는 크래프트의 적합한 과 유사한 것으로 앞에서 본 바대로 비

판적상황화라는 용어를 사용하였다.

178)PaulG.Hiebert,"CriticalContextualization."Missiology12:287-296.CharlesH.Kraft,

op.cit.,28에서 재인용.

179)CharlesH.Kraft,“세 가지 중요한 차원의 상황화,”174-175.

180)CharlesH.Kraft,『적합한 기독교』,28-29.
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을 성경적인 기독교의 세 가지 ‘결정적 차원’(crucialdimensions)의 표현

이라고 하였다.

그는 계속해서 질문하기를 성경말씀을 적합한 방법으로 사용하였

는가?‘문화적인 진리’(culturaltruths)에 대하여 ‘하나님의 진리’(God"s

Truth)를 충분히 반영하였는가?또한 비록 무엇이 성경적 사고들인지

올바른 생각을 가지고 있을지라도 어떻게 그러한 목표에 다다를 수 있는

지 그 과정에 대한 합당한 작업을 해보았는가?등을 질문하고선 그 대답

은 어렵다는 것이다.181)그럼에도 하나님은 이같이 결점이 있는 곳을 출

발점으로 삼아 신앙의 실천으로 나아간다고 하였다.182)다니엘 폰 알멘

(DanielvonAllmen)은 “신학의 탄생”(TheBirthofTheology)이라는 제

목의 글을 쓴 이유로 신약 기간을 포함한 그 이후의 신학적 사고가 어떠

한 과정으로 전개되었는지 가장 분명하게 진술하고자 하였기 때문이라고

하였다.183)그는 이 글에서 기독교의 진리와 지식 차원에 대한 적합한

접근방법이 서양과 비서양의 신학기관에서 가르쳐질 수 있도록 신학화

과정을 성경을 기초하여 어떻게 다루는지에 대한 내용을 담고 있다고 하

였다.

여기서 분명히 할 필요가 있는 것은 단순히 ‘형식’(form)의 적절

성만이 아니라 ‘의미’(meaning)의 적절성에 대해서도 다루고 있다는 점

이다.의미란 구조에 있지 않고 사람들 안에 있기 때문에 우리의 초점은

문화가 아니라 사람들에게 있어야 한다.184)그래서 ‘그들이 사용하고 있

는 형식들에 집착하는 사람들이 가진 의미들이 하나님께서 성경말씀에

나타내신 것과 같은 것을 의도하는 의미들과 대응하고 있는가?’하는 질

181)Ibid.

182)CharlesH.Kraft,“왜 ‘적합한’이라는 용어를 사용하는가,”30.

183)DanielvonAllmen,“BirthofTheology:ContextualizationastheDynamicElementinthe

FormationofNewTestamentTheology,"InternationalReviewofMission64:37-52.

184)CharlesH.Kraft,『적합한 기독교』,31.
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문을 해 보아야 한다고 하였다.또 다른 질문은 “성경적이라고 할 때에

그것은 누구의 해석에 따른 것인가”라는 것이다.이에 대한 대답은 필연

적으로 ‘외부자들이 아니라 그 사람들 자신의 해석에 의해서 그렇다.’가

되어야 한다.앨런 티펫(AlanTippet)은 그의 저서 『선교론에서의 평결

신학』(Verdict Theology in Missionary Theory)에서 ‘토착

민’(indigenouspeople)들의 마음속에 있는 의미들을 통하여 그들이 ‘주님

을 외국인 그리스도가 아닌 자기 자신들의 그리스도로서’볼 때에 적합

한 기독교가 실현되는 것”185)이라고 말했다.그보다 여러 해 전에 윌리

엄 스몰리(William Smalley)는 또한 그의 논문 “문화적 영향”(“Cultural

Implications”)에서 “성령의 직접적인 인도하심 하에 있는 적합한 교회의

기능들은 어떤 외부 집단이 아닌 그 사회 자체의 필요를 채우고 그 의미

를 성취하는 것”이라는 사실을 지적하였는데 여기서 그는 의미에 초점을

두고 있었다.186)

따라서 형식들이 일단 적용되면 이제는 형식들에 부여하는 의미들

에 초점을 맞추어야 한다.즉 교회 밖의 사람들이 성경 말씀을 수용 하

는가 거부하는가 하는 것이 문제가 된다.이유는 아무리 성경적이라고

하여도 사용된 형식에 따라서 도리어 성경적이지 않을 수 도 있기 때문

이다.187)

(2)적합한 관계188)

이 문제는 과연 스스로 그리스도인이라고 여기는 자들이 과연 그

리스도의 충성된 일군인가 하는 질문에 대해 답하기 위함이다.이에 대

185)Ibid.,32.

186)William Smalley,"CulturalImplications,"PracticalAnthropology5:55-56.CharlesH.

Kraft,『적합한 기독교』,32에서 재인용

187)Ibid.,32.

188)Ibid.,32-34.
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한 성경의 설명이 있다.하나님께서는 자신과 유대인들 사이의 관계를

사회문화적으로 적절하게 ‘언약들’이라는 용어로서 정의하기로 하셨다.

이 용어는 셈족 사회에서 최고의 헌신을 내포한 조인양식이었다.이 문

서는 반드시 쌍방의 헌신을 요구하는 것으로 지켜지지 못하면 죽음으로

서 대신해야 하는 그런 조약문서다.이것은 하나님이 이스라엘과의 관계

설정때 택한 문화다.여기서 전제할 수 있는 것은 하나님은 그 시대의

문화를 택하셨음에도 불구하고 하나님의 메시지와 문화와의 관계가 적절

하였다는 점이다.우리는 이것을 통하여 우리도 이 같은 적합한 형식을

선택할 능력을 배양해야 한다.

하나님께서 택하신 방법을 분석하여보자.하나님은 하나님의 속성

에 대한 매우 중요하게 여기셨다는 것을 알 수 있다.인간들이 언약을

지키지 않음에도 불구하고 인간들과 협약을 인내하며 귀하게 여기셨다는

점이다.언약이라는 의미 속에는 한 쪽이 언약을 파기하면 나머지 한쪽

은 즉시로 언약에서 자유로울 수 있다.하지만,하나님은 정말 오랫동안

자유 할 수 있는 권리를 유보하고 계신다.

그러므로 크래프트는 우리는 오늘날에도 이와 같은 유대식 언약과

병립할 수 있는 문화적으로 적합한 관계의 구조들은 어떤 것이 있는가?

문화적으로 적합한 헌신들과 그들로부터 파생하는 관계에 관하여 질문함

에 있어서 사람들이 자신들의 헌신과 관계에 대하여 가지고 있는 이상과

사회 가운데에서 그것들이 수행되는 실제적인 방법을 구분하여야 한다고

하였다.189)

(3)영적 능력에 대한 적합한 표현들

영적 능력을 말은 하고 있지만 실제로 기독교회는 원수의 능력에

189)Ibid.,34.
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대항하려고 하지 않는다.있다면 한국에서의 산기도원 신유집회와 같이

무속적인 관습들과 겨루게 되는 때이거나 아프리카의 토착교회에서 볼

수 있다.190)예수 그리스도의 능력이 그를 따르는 자들에게 함께할 것이

라고 약속하셨지만(요 14:12),많은 사람들은 기독교 안에서 아무런 영적

능력을 발견하지 못한다.예수께서 약속으로 주셨기 때문에 영적 능력에

대한 어떤 종류의 연습은 영적으로 적합한 것이라고 추정할 뿐이다.

그러므로 기독교인들은 예수께서 당시의 사회문화적인 실제들로서

영적 능력과 더불어 사역하신 것처럼 성령의 능력 안에서 활동하는 것을

배울 필요가 있다.물론 능력이 실천되는 방법도 하나님의 능력이 성경

말씀을 통하여 확증된 방법에 적절해야 할 것이다.191)

문제는 상황화,지역화,내문화화 및 특히 초기의 용어인 토착화

같은 용어들의 초점이 사람에 있지 않고 문화에 고정시킨다는 점이

다.192)사람들과 문화는 매우 다르다.문화적이라고 부르는 행동들을 실

행하는 주체는 ‘사람들’이며 문화 자체는 행동하지 않는다.그러므로 성

경 말씀은 항상 문화 중심적이 아니라 사람 중심이다.여기서 다시 주의

할 점은 사람에 대한 기술적인 용어로 사용되는 ‘사회’라는 용어다.하

나의 사회란,문화적 양식에 따라서 습관적으로 행동하지만 그것들을 어

떤 때라도 바꿀 수 있고 그러한 과정에서 새로운 양식을 따라가는 새로

운 습관들을 개발하는 사람들의 한 집단이다.그러므로 ‘사람들’에게 적

절하여 그들이 하나님을 경험하기에 적합한 기독교를 원하는 것이다.193)

190)Ibid.

191)Ibid.

192)문화란,사람에 대한 용어처럼 계속 잘못 사용되어 왔는데 사실은 하나의 구조이다.따라서

기독교적 목적을 위하여 적용된 문화적 형식들과 특히 사람들이 거기에 붙인 의미들이 매우

중요하기는 하지만 주된 관심은 그것들을 관찰하고 사용하며 해석하는 ‘사람들’이 되어야 한다.

Ibid.,35-36.

193)Ibid.,36.사람들은 의식적이든 무의식적이든 자연스럽게 오래된 방법은 보존하려고 하는 구

조 인류학(salvageanthropology)이라는 오류에 빠진다고 하였다.Ibid.,37.
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그렇지만 어떤 사람들은 다른 사람들처럼 그렇게 현대화에 집착하

지 않는다.즉 기독교의 서구적 다양함만을 받아들이도록 하는 것은 적

절하지 못하다.크래프트는 이것이 바로 한국의 비 그리스도인 대다수들

이 마주치는 문제가 아닌가 궁금하다고 말한다.194)흔히 한국인들 가운

데 25-30%가 그리스도께 돌아왔다는 사실로 기뻐할 수 있지만,다른

2/3가 되는 사람들을 기독교에 끌어내기 위해서는 보다 전통적인 접근을

취할 수도 있지 않겠는가?마치 시골에서 실천되는 보다 전통적인 기독

교 형식들은 도시에서 자라나 자신들의 부모 세대와는 달리 고등교육을

받고 도심에 거주하는 젊은이들에게는 완전히 부적절한 것과 같은 것이

다.195)

그러므로 기독교가 사람들에 대한 관심을 소외시킨 채 너무나 신

학적이고 구조적인 관점만 강조하여 마음을 상하게 하였다.‘상황화 된’

이라는 용어 대신에 ‘적합한’이라고 부르는 용어를 사용함에 있어서 한

가지 논쟁점은 측정방법이 용이한가 하는 점이다.어떤 것들은 경우에

따라서 보다 성경말씀적으로 혹은 사회문화적으로 더 적절하거나 덜 적

절할 수 있다.강조한 바와 같이,무엇을 다루든지 성경말씀과 사회문화

적인 양단에 대한 적절성의 실천에 관심을 기울일 필요가 있다.그러나

적절성에 대한 말을 할 때에 양단의 어느 한쪽에 더 치우치거나 덜 치우

칠 가능성이 있다.

2)적합한 관계들

이미 언급한 바와 같이 상황화가 성경말씀과 수용자들의 문화 모

두에게 주어진 관습이 적합한가에 질문을 할 필요가 있다.그 중 본장에

194)Ibid..

195)CharlesH.Kraft,“상황화와 시간:세대적인 타당성,”AppropriateChristianity,418.
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서는 관계적인 측면에서 성경의 이상들을 문화 속에서 어떻게 표현할 수

있을지를 다루고자 한다.이를 위해 미리 고려할 사항들은 다음과 같

다.196)

첫째,성경적인 이상과 하나님께서 사람들로 하여금 기독교 경험

가운데 자라도록 돕는 과정에서 출발해야 하는 곳 사이에 현저한 차이가

있다는 것을 인식하는 것이 필요하다.즉 하나님께서 어떤 사람들과 일

을 시작하실 때,부수적인 관습이나 개념과 함께 기꺼이 시작하심을 성

경 말씀으로부터 기술한 것이다.

두 번째 고려사항은,수용자들의 많은 관습과 개념 및 문화적인 입

장에서 볼 때 이상적인 형식은 이미 영적인 이상에 상당히 가까울 수도

있다는 가능성이다.작은 규모의 사회는 특히 그렇다.관습의 문화적인

이상은 성경 말씀에 상당히 가깝기도 하지만 관습이 실행되는 방법은 지

적할 점이 상당히 넓을 수 있다.

셋째로,관계적인 영역에서 어떤 관습과 개념은 처음에는 그것이

하나님께서 기뻐 받으시는 방법이라고 생각되지만,성화의 수준이 상승

할수록 도리어 하등급이 되어 변화를 필요로 하게 된다는 것을 인정하는

것이다.대표적인 예로 하나님께서는 유대인들을 하나님의 백성으로 받

아들이신 것을 성경에서 볼 수 있다.그러므로 하나님께서는 유대인들을

내부자로 여기셨다.그럼에도 하나님께서는 자주 그들에게 그들도 한 때

는 외국 땅에 나그네로 있었기 때문에 나그네를 잘 대접해야 한다고 자

주 일깨워 주신다(신 24:17-18).이런 관계적 영역에서 유대인들이 자주

하나님께 불순종함으로 배타적이 되었던 사실은 하나님으로부터 분노의

원인이었다.

요약하면,‘동질집단원리’라고 불러 배운 것으로,하나님께서는 기

196) Charles H.Kraft,“상황화와 시간:세대적인 타당성,”AppropriateChristianity,

486-489.
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꺼이 시작하기 원하시지만,그러한 것을 배타적인 성도들의 이상으로 기

꺼이 인증하시지는 않는다.대신 적으로 생각하는 그들마저도 이웃같이

사랑으로 대하라고 하신다(눅 10:30-37).

넷째로,‘형식-의미의 법칙’이다.상황화의 주된 관심이 되어야 하

는 것이 관습을 행하는 사람들에 의해 유착된 그 의미이다.예를 들면,

조상들을 살아 있는 공동체의 일부로 바라보는 관계적 관습의 경우,아

마도 그것을 실천하는 사람들과 외부자들이 보는 것은 다른 의미일 것이

다.그리고 조상들과 연관된 비슷한 관습들은 아마도 그 세계 한 부분을

의미하지만,다른 곳에서는 다른 것을 의미할 수도 있다.

(1)하나님 사랑

성경에서 하나님의 마음을 마가복음 12:30과 31절에서 잘 언급하

였다.그것은 온 율법과 선지자의 대 강령이라고 하였다.

“마음을 다하고 목숨을 다하고 뜻을 다하고 힘을 다하여 주 너의

하나님을 사랑하라”(막 12:30).

“네 이웃을 네 몸과 같이 사랑하라”(막12:31).197)

여기서 강조하는 것은 사랑이 최상의 관계 원리라는 점이다.또

사랑은 수직적 관계와 수평적 관계 모두에 대한 잣대가 된다.게다가

모세의 율법과 선지자들의 가르침이 이 두 가지 원리에 따른다는 것(마

22:40)을 강조한 것이다.

여기서 사랑이란 ‘아가페’(Agape)로써 사랑하기로 선택한 사람들에

게 어떤 값을 치르고도 가치 있고 좋은 것을 하겠다는 의식적인 선택을

말한다.이 사랑은 어떤 사람에게 단순하게 ‘행함’(doing)으로서가 아닌

197)CharlesH.Kraft,『적합한 기독교』,489.
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‘존재’(being)자체로 가치가 있어야 할 것을 제외하고는 사랑받는 사람

의 질적인 것들에 의존한다.198)

하나님과의 관계는 “온 마음과 목숨과 뜻과 힘을 다”해서 헌신할

수 있도록 의식적으로 결정한다.그러나 상황화의 문제는 모든 사람이

그 자신의 사랑을 같은 방법으로 표현하지 않는다는 사실이다.이것이

문제를 불러일으키는 것이다.199)

다른 사람들과 관계하는 것에 대한 원리들 역시 하나님과 관계하

는 데에도 적용할 수 있다.적은 시간으로는,특히 그 시간이 개인적인

상호관계보다는 의식적(ritual)으로 보내진다면,하나님과는 빈약하고 표

면적인 관계가 될 것이다.일반적인 원리는 하나님과의 관계도 사람들과

의 관계와 동일하다.더 많은 시간을 하나님과 보낸다면 그만큼 더 좋은

관계를 가질 것이다.물론 그 시간 동안 어떤 상호작용이 이루어졌는지

에 의존할 것이지만,사람의 경우와 마찬가지로,만일 하나님께서 사람의

뜻대로 무엇을 하시도록 조작하려고 시간을 사용했다면,그 관계의 가치

는 줄어든다.그러나 만일 이 시간이 말하고 진심으로 듣고자 하는 데에

드려졌다면,그 관계 속에는 놀랄 만한 성장이 있을 것이다.200)

유대인들이 이렇게 생각하였다.하나님과 가까우면 그들이 죽을 것

이라고 믿었다.이사야의 고백 속에서도 볼 수 있다.“화로다 나여 망하

게 되었도다 … 만군의 여호와이신 왕을 뵈었음이로다”(사 6:5).이것이

그들로 하여금 하나님과의 관계 설정을 결정지은 것이다.

세상에 대부분의 사람들은 하나님에 대해 같은 개념을 가지고 있

어 하나님께 가까이 가기를 원치 않는다.이유는 하나님께서 그들의 행

동에 대해 기계적으로 반응하실 것이라고 믿었기 때문이다.그러므로 그

198)Ibid.490.

199)Ibid.

200)Ibid.,491.
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들은 하나님과 관계를 가지기보다는 일반적으로 위험한 영들을 물리치고

자 고안된 의식을 행하는데 많은 시간을 보냈다.그들은 하나님께서 존

재하신다고 믿음에도 불구하고 하나님을 무시하는 경향이 있으며 자신의

의지대로 영들을 다루기를 추구하는 경향이 있다.201)

이 영역에 대한 특정한 이해가 무엇이건 간에,상황화 사역자들이

사람들의 전통이 허락하는 것보다 하나님과의 보다 친밀하고 개인적인

관계로 기독교 공동체를 안내하는 것은 하나의 도전이다.아마도 대부분

의 비서구인들은 대부분의 서구인들보다 훨씬 더 많은 의식을 필요로 할

것이다.그러나 사람들이 의식들을 통해 영적 존재에 대한 비인격적인

조정을 하는 것에서 진정한 의식 가운데 하나님에 대한 복종을 향하여

움직여 가도록 돕는 것은 분명한 도전이다.아브라함이 하나님과 관계를

시작하였을 때,그것은 아주 개인적인 것이었다.그러나 그러한 관계의

지속함 가운데 주요 부분은 아브라함과 그 아버지 데라가 그들이 믿던

거짓 신들에 대한 관계에서 사용하였던 의식과 관습들을 진정한 하나님

과 함께 하나님을 위한 것이 되도록 아브라함이 배우는 것을 포함한다.

하나님께서는 단순히 아브라함이 이미 가지고 있던 관습들을 재인도하시

거나 심지어 아브라함의 부족 안에서는 무지 하였던 할례라는 관습을 새

로 소개하셨다.

기도는 하나님께서 관계적인 것이 되도록 고안하셨다.예배도 그렇

다.예수님께서 말씀하신 것처럼,하나님 안에 거하고,하나님께 순종하

며,하나님과 가까운 관계를 가지며,하나님의 친구로서 살면서 친밀한

관계의 즐거움을 경험할 수 있다(요 15:1-17).그러므로 회심자들이 그리

스도 안에서 진정으로 성장하기를 바란다면 이 사랑의 영역은 아주 중요

한 것이다.202)

201)Ibid.,493.

202)Ibid.
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이제 “온 마음과 목숨과 뜻과 힘으로 하나님을 사랑할 것”에 대해

생각해보자.그 목적은 전적인 헌신과 순종이다.그것은 아브라함이 그랬

던 것처럼 모든 것을 바치는 것으로서,언약의 기초한 동의로 시작하여

전 생애 가운데 평생 동안의 친밀감으로 발전되는 것이다.203)

‘마음’(heart)이라는 단어가 그 목록에서 제일 앞에 있음을 알 수

있다.예수님의 의도는 당연히 사람 존재 전체를 가지고 하나님을 사랑

해야 한다는 것을 뜻한다.이것이 사람이 창조된 이유이고 그리고 완전

히 전적이 헌신 없이는 삶 속에 완전한 만족이 없다는 것을 말해 주는

기본적인 관계이다.그러나 어떻게 이런 전적인 헌신이 표현되는가는 사

회마다 다르게 보인다.그 단어에 내포된 것은 한 개인이 이러한 종류의

관계를 ‘소망’(will)한다는 것이다.204)문제는 대부분 비서구 사회에서는

관계의 적합한 표현이 개인적이기보다는 집단적인 경향이 있다.

이번에는 목숨을 사용한 이유를 생각하고자 하다.크래프트는 ‘목

숨’(Soul)이라고 번역된 용어는 마음이라는 용어와 비슷한 정도의 중요성

을 가지고 사용됨에도 불구하고,본문의 상황에서는 의지보다는 감성 쪽

을 보다 지칭하는 것으로 보인다고 하였다.205)관대함이란 의지적인 발

동이면서도 감정의 요소를 품고 있다.크래프트는 자신도 문화적인 조건

때문에 차분한 감정을 가진 사람으로 하나님과의 관계를 깊게 하기 위하

여 활동적인 마음을 ‘느끼기’를 위해 노력하고 있다고 하였다.206)

세 번째로 ‘뜻’(Mind)을 생각해 보자.207)성경에서 말하듯이,생각

과 관점은 하나님과의 관계하는 방법에 있어서 아주 근본적인 것이다.

사람은 자신이 하는 것을 이해하지 못한 채 단순히 자신을 표현할 수 없

203)Ibid.

204)Ibid.,495.

205)Ibid.,496.

206)Ibid.

207)Ibid.
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다.이해의 차원은 하나님과의 관계 속에서 새로운 회심자들을 돕기 원

하는 사람들에게 도전이 된다.사람들이 변화를 이해하도록 돕는 것은

지극히 중요하다.특별히 이교적인 의식을 통해 영적인 존재들을 통제하

려는 의식으로 이해하는 성향과 부딪힐 때는 변화를 이해하도록 돕는 것

은 매우 중요한 것이다.208)

‘힘’(strength)역시 사람의 몸을 포함한 전체를 하나님과의 사랑의

관계 속에서 쏟아 붓는 것을 지칭한다.209)아프리카에서 일해 온 사람들

은 아프리카 사람들이 춤으로 표현하는 것을 종종 단념할 것으로 오히려

바라보지만 그것을 통하여 그와 같은 육체적인 몰두를 상상하는 데에 어

려움이 없다.하나님과의 관계는 당연히 사적이고 개인적이며 또한 공적

인 차원을 가진다.그럼에도 불구하고 의도된 의미들을 전달할 수 있는

문화적으로 적절한 표현방법의 숨통을 조이는 서구 예배 양식을 따라하

도록 종용하는 것이 보편적이었음이 문제다.210)

물론 개인적이며 소그룹 예배는 또 다른 문제이다.날마다 하나님

께 헌신하는 것을 표현하도록 훈련 받은 사람들은 쉽게 살아있는 거룩한

산제사(롬 12:1)라는 뜻을 알 것이다.이를 위해 기도는 항상 적합한 것

임이 분명하다.그러므로 관계적인 기도가 특정 사회에 적합하게 실행될

것인가에 대해서 연구될 필요가 있다.과연 ‘개인 경건’이 문맹세계에도

적합할까?도리어 가족 안에서 성경 이야기를 나누는 것과 성경 이야기

와 요절을 외우는 것이 더 나을지도 모른다.

그러므로 크래프트는 많은 연구를 통하여 이러한 단편적인 지식들

을 극복하기를 바라고 있다.

208)Ibid.

209)Ibid.,497-98.

210)Ibid.
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(2)이웃 사랑211)

하나님 사랑 못지않게 이웃 사랑에 대해 하나님은 강력하게 말씀

하셨다.즉 율법과 선지자의 대 강령이라는 표현 속에 함께 다루었다는

사실이다.이 문제가 제기되자 누가는 어떻게 사랑해야합니까 라고 예수

님께 당장 질문하였다(눅 10:25-27).이에 대해 예수님은,선한 사마리아

인(눅 10:30-37)의 비유를 사용하여 이웃이 누구인가를 답하셨다.

제자들에게는 충격적인 것이었다.당시 문화로서는 결코 용납될 수

없는 답변이었기 때문이다.하지만 논리적으로 그 상황에서는 선한 사마

리아인이 강도만난 자의 이웃임이 분명하여 피할 수 없었다.그러기에

제자들은 문화적 충격을 극소화하면서 사마리아인이라고 답하지 않고 자

비를 베푼 자라고 답한 것이다.212)

예수님께서는 이 비유를 통해 두 가지를 암시하셨다.213) 첫째,예

수님께서는 자신의 비유의 주인공으로 한 버림받은 자를 사용하신 점이

요,두 번째는 적을 이웃으로 대해야 하는가라는 질문이었다.예수님의

초점은 이웃이 누구인지에 초점을 두지 않고,누가 이웃의 방식으로 행

동하고 있는지에 초점을 맞추었다.214)

돈 리처드슨(DonRichardson)은 그의 저서 『화해의 어린이』215)

(PeaceChild)에서 이리안자야 사위 족과 다른 부족들 간에 ‘화해의 아

이’(PeaceChild)관습에 대한 설명은 이전의 적들 간에 화해를 상징하는

문화적으로 적절한 방법의 좋은 예라고 볼 수 있다.

하나님께서 사람과 일하시는 시작점은 반드시 그들의 전통적인 집

211)Ibid.,498-500.

212)사마리아인들은 북이스라엘 멸망 이후 아람인들이 강제 이민와서 살므로 혈통이 혼혈족이 되

었다.그 결과 유대인들이 그들을 개같이 여기며 상종하지 않았뿐만 아니라 유대인들은 그들을

사랑의 대상으로 생각하지도 않았다.(왕하 17:24-41).

213)Ibid.,498-499.

214)Ibid.

215)DonRichardson,PeaceChild(Glendale,CA:RegalBooks.1974).
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단단위(즉,동질집단의 원리)속에서 그들이 수용하는 것임에도 불구하

고,사람들이 계속 파당을 지속하는 것은 하나님의 의도가 아니다.다른

집단들 심지어 극단적으로 다른 집단들의 믿는 자들을 수용할 수 있는

것이 신앙으로 성장하여야 한다.216)

이러한 내용을 가장 극적이고 완전하게 표현한 것이 아마도 고린

도전서 13장4-7절에 나타난 ‘아가페’일 것이다.이 장에서 하나님의 백

성들이 평적인 관계 속에서 어떻게 되기를 원하시는가 하는 것을 잘 보

여 주고 있다. 그러므로 각 문장들 하나하나에 대한 사회문화적 정의의

측면에서 관찰하고 연구하여야 할 것이다.217)

본문에는 문화의 차이보다도 더 깊은 인간 존재의 수준이 있다.사

랑은 그러한 수준에서 나타나고 표현되어야 할 필요가 있다.여러 면에

서 모든 사람들의 삶의 경험은 그들의 문화가 무엇이든 간에 아주 비슷

한 방법으로 발전한다.모든 사람은 출생과 어린 시절,신체적·감성적 성

숙,어른으로서 인간관계와 책임감,여러 종류의 어려움과 죽음을 경험한

다.그러나 다른 사회의 사람들도 이런 보편적인 과정을 통과하지만 문

화적인 차이들은 사물들을 약간 다른 방법으로 정의한다.218)

기본적으로,모두가 인간이어서 비슷한 방법으로 어떤 것들에 반응

을 보인다.사람들이 비슷하게 반응하는 것들 중 하나가 개인적인 관심

이다.만일 타문화의 경계를 넘어서 잘 관계하려면,개인적인 관심을 표

현하는 문화적으로 이해할 만한 방법들을 개발시켜야 한다.때때로 개인

적인 관심을 보일 기회가 재난이 닥쳤을 때에 생긴다.219)그러나 개인적

216)CharlesH.Kraft,『적합한 기독교』,500.

217)Ibid.,501

218)Ibid.,502-503.

219)CharlesH.Kraft,“적합한 관계들,”503.크래프트는 경험을 말한다.“본인은 우리 미션스

쿨에서 90여 명에 달하는 학교 아이들이 우리 마을 주술사의 아내 장례식 동안 방문하였을 때

에 그가 한 충고를 잘 기억한다.3일장의 둘째 날에 우리 학교 교장이 팔 아래 드럼을 끼고서

아이들을 그 장례식으로 데려갔다.그들은 그 상황에 적절한 춤과 드럼을 연주하는 데에 참여
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인 관심을 나타내는 것은 아마도 들리는 것만큼 쉽지는 않을 것이다.행

하는 일은 그 어떤 것이 아니라 배려로서 수용자에게 해석될 필요가 있

다.만일 거기에 신뢰하는 인간관계가 없다면,우리의 행동은 적합하게

해석되지 않을 것이다.우리의 선교사들 중 일부는 현지 옷을 입고 춤을

추러 갔을 때에 그것을 깨달았는데,현지인들이 그들을 바라본 해석은

우스꽝스러움이었다.220)

이런 잘못된 해석을 피하기 위해서,타문화 복음 증거자들은 그들

자신을 내어 줄 제자들의 무리를 훈련시키는 것이 중요하다.이런 제자

들은 외부인들을 신뢰하는 것을 배우고,그리 가깝지 않은 사람들을 해

석하는 것을 배울 것이다.이것이 예수님의 제자들이 섬겨야 할 주요 기

능이었다.그들은 그리스도를 친밀하게 알아 갔고 넓은 범위의 사람들에

게 그에 대한 의사소통을 제공하였다.그들이 예수님에 대하여 생각하는

것들은 사람들로부터 또한 전해 들었던 것이다.221)

하였다.그때에 그 주술사는 예식 중간에는 나올 수 없다는 금기를 깨고 튀어나와 교장에게,

‘나는 당신 그리스도인들이 우리 전통적인 사람들을 배려한다는 것을 한 번도 들은 적이 없었

습니다’라고 말하였다.그 이후에 그 주수라는 교회에 나오기 시작하였다.”

220)Ibid.,503.

221)Ibid.크래프트는 두 가지 사례를 말한다.“그 한 가지는 나이지리아에서였고,다른 것은 여기

미국의 중학생들과 일하고 있을 때였다.본인이 이 그룹의 몇 사람들과 가지고 있었던 친밀함

이 이 길을 쉽게 열었다.나이지리아의 한 마을에서 우리는 그 마을 지도자들과 만나고 있었

다.본인은 말하고 있었고 그 지도자들은 경청하는 것 같아 보였다.그러나 본인의 제자들은

그들이 결코 집중하고 있지 않다고 분별하였다.그들은 본인을 멈추게 마을 지도자들에게 그들

과 본인 자신의 관계에 대해 말하였고 전체의 상황을 바꾸어 놓았다.그들은 본인을 신뢰하는

것을 배웠고 진지하게 대했으며,본인을 위하여 마을 지도자들의 신뢰와 집중을 얻을 수 있도

록 해주었다.이와 비슷한 일은 중학생들과 일할 때에도 나타났다.그 나이의 아이들 집단은

다루기가 어렵기로 정평이 나 있다.본인이 기억하는 상황은 몇몇 새로 들어온 아이들이 본인

이 그들에게 심각하게 이야기하려는 동안 본인의 말을 끊기 시작했다.그때,본인을 잘 알고

있는 두 아이가 그 새로운 아이들에게 자신들의 삶에 아무것도 기여하지 않는 다른 어른들과

는 본인이 다르다는 것과 그들이 들어야 할 무엇인가를 본인이 말해 줄 것임을 알려 주기 위

해 끼어들었다.그때에 새로운 아이들은 자세를 바로 고쳐 앉았다.이런 것은 제자 그룹 혹은

수용자 집단과 좋은 관계를 가지고 있는 믿을 만한 친구들의 인간관계에 중요한 영향을 줄 수

있다.문화적 경계의 다른 측면에 있는 사람들에게 도달하려고 하는 외부자들은 이런 역할을

감당할 제자들이 필요하다.제자를 양성해야 하는 또 다른 이유들도 있다.그러나 개인적인 관

심을 중재하는 것이 중요하다.”
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어떤 사회의 사람이건 개인적인 관심에는 반응한다.그때 개인적인

관심은 일반적으로 그 사람과 같이 시간을 보내는 것을 포함한다.그러

나 서구에서 온 사람들은 두 가지 문제에 봉착한다.222)

첫째로,대부분의 사람들은 서구 사회에서 하는 것보다 개인적인

관계를 형성하기 위해서 더 많은 시간을 필요로 한다는 것이다.우정에

관한 관점은 인간관계 중심 사회의 사람들에게는 표면적으로 보이기도

한다.서구 사람들이 당면하는 두 번째 문제는 종종 우리 자신을 ‘존재

자’(be-ers)라기보다는 ‘실행자’(do-ers)로서 본다는 것이다.어떤 사람이

말하는 것같이,자신을 존재하는 인간'(Humanbeings)이라고 보기보다

는 ‘실행하는 인간’(Humandoings)이라고 보는 경향이 있다.사람들과

많은 시간을 보내는 것을 시도함에도 불구하고 사람들은 이것을 충분하

게 여기지 않는다는 것이다.게다가 뭔가를 같이 하지 않으면서 그들과

함께 시간을 보내는 것을 계획하기가 아주 어렵다.그리고 그들이 어떤

특별한 이유도 없이 나와 함께하기 위해 찾아왔을 때 그들을 견디기 어

려워하는 경향이 있었다.같이 시간을 보낸다는 것에 대한 본인의 생각

은 그냥 앉아서 잡담이나 하는 것이 아니라 뭔가를 같이 하는 것이

다.223)

인간관계를 형성하고 유지하기 위해서 시간을 보내는 것은 문화적

인 차이점 아래 있는 인간의 기본적인 필요이다.그러나 기대되는 시간

의 양이나 종류는 사회마다 다르다.그러나 서구의 많은 사람들은 더 많

은 관계의 시간에 굶주려 있다.이것은 아마도 서구의 우리가 인간의 본

성의 중요한 부분을 적합하게 다루지 못하는 것을 의미한다.예를 들면,

서구의 어른들은 상담하는 곳에서 표면화된 많은 관계의 문제들은 그들

의 부모를 특히 아버지와 함께 보내는 시간의 결여로부터 생겨난다.인

222) CharlesH.Kraft,“적합한 관계들,”505-506.

223)Ibid.
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간관계에서 시간을 같이한다는 것은 상황적이기도 하고 동시에 인간적으

로 적합한 것이다.

(3)성령의 열매224)

갈라디아서 5장 22절과 23절에 나타난 성령의 열매는 어떻게 그리

스도인들이 다른 사람과 관계하는가에 대한 또 다른 통찰력들을 제공한

다.첫 번째 열매는 당연히 사랑이다.진정으로 그 구절들은 오직 사랑에

대하여 말한다고 해석할 수 있지만,그것은 사랑이 여러 측면들로 쪼개

어서 나타나고 있다.즉,그것이 그 구절들을 성령의 열매는 희락(joy)과

화평(peacefulness)과 오래 참음(patience)과 자비(gentleness)와 양선

(goodness)과 충성(faithfulness)과 온유(meekness)와 절제(self-control)

로 표현된 사랑이라고 해석하는 것이다.이 각각의 특징은 사랑의 측면

으로 보이기 때문에,이들을 해석한 사람들이 이야기하는 바와 같이 몇

몇의 평행한 속성의 나열이라기보다는 하나의 속성에 대한 정교함으로

보아야 한다.225)

이런 해석에 동의하든지 않든지 간에,반드시 고려해야 할 점은 이

런 속성의 각각이 문화적 정의를 다르게 가질 수 있다는 것이다.그러므

로 우리는 “어떤 사회에서 희락이 어떻게 표현되어야 할 것인가?”또 외

부자들은 본문을 어떻게 이해할 것인가 하는 질문은 반드시 필요하다.

또한 수평적 관계에서만 생각할 것이 아니라 수직적 관계에서도 어떻게

그들이 생각할 것인가 하는 점도 살펴야 한다.

히브리서 11장 6절은 ‘믿음’(faithfulness)이 없이는 하나님을 기쁘

시게 할 수 없다고 말씀하고 있다.그때 관계의 상황화는 사람들로 하여

금 어떻게 그들의 문화적 삶 속에서 하나님에 대한 믿음을 나타내는 가

224)Ibid.,506-509.

225)Ibid.,506.
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를 발견하도록 도울 것이다.226)

예수님께서는 그의 사랑이 갈라디아서 5:22이하에 나타난 성령의

열매에 관한 것처럼 그리스도인들의 행동이 문화적으로 적합한 동기와

행동으로 나타나기를 바라신다.그러므로 이를 위한 연구가 필요한 것은

당연하다.

(4)제도를 통한 관계227)

많은 선교사들의 수고의 결과가 제도화된 이후에도 상황화가 가능

한가 하는 문제다.개인주의가 우위적인 사회에서도 이 제안이 가능한가

하는 것도 연구의 대상이다.물론 기관 안에서 일하는 문화적으로 예민

한 사람들은 기관 밖에서 사람들과 배우는 자로서 시간을 보낼 방법들을

찾을 수 있다.228)

주요한 것은 그리스도를 전하는 기관으로서 시작하고 지속하고 있

는 기관들은 관계 중심으로 형성되어야 한다.예수님의 훈련 학교가 관

계적이었다는 것을 안다.도제관계와 제자훈련은 그들의 효과적인 기능

에 결정적인 참가자들 사이에서 관계로 이루어진 비형식적 교육기관들이

다.만일 학교를 시작하는 것이 특권이라면,예수님의 방식대로 해야 한

다고 본다.예수님께서 그의 제자들을 함께 부르시고 단지 열둘만 그의

학교에 입학시키신 것은 우연이 아니었는데(막 3:13-15),그것은 먼저 그

와 친밀한 관계를 갖게 하시고,그 다음에 어떻게 사람들을 귀신의 속박

에서 구해 내는가를 포함한 그들이 배운 것들을 나가서 전하도록 하시기

위함이었다.가장 가깝게 있을 수 있는 제자들의 수를 줄임으로써 예수

님께서는 인간의 한계로는 한 번에 매우 많은 사람들과 친밀한 관계가

226)Ibid.509.

227)Ibid.,510-11.

228)CharlesH.Kraft,“적합한 관계들,”510.
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허락되지 않는다는 사실을 단지 인식하고 계셨던 것이다.229)

그 후에 예수님의 학교에서는,교육 기관들에서 하는 것처럼 사역

에 대하여 ‘생각하도록’배우는 것이 아니라 사역을 하는 데에 초점을 두

었다.예수님은 그 제자들과 같이 무엇을 하셨고,그들로 토의하고 분석

하게 함으로써 삶의 탄탄한 경험을 갖도록 하셨다.게다가 예수님의 제

자들은 두 가지 직업을 가진 사람들이었다.그들은 세상적인 직업에 참

여함으로써 삶에 관한 많은 것들을 이미 배웠었다.이것은 제자들을 모

을 때,반드시 잊지 말아야 할 요소이다.복음의 증거자로서 들어가는 사

회의 많은 사람들은 이미 다양한 직업에서 그 역할을 하도록 하는 도제

식 훈련이나 제자훈련의 체계를 가지고 있다.지혜로운 상황화 사역자들

은 그러한 구조들을 찾고자 할 것이며,선교사를 양성하는 기독교 공동

체의 전형인 서구의 기관들을 대체하도록 그것들을 채택할 것이다.230)

3)영적 능력231)

이미 히버트의 이론에서도 잠간 다루었지만 성경에는 영적인 전투

또는 대결을 자주 볼 수 있다.제자들에게도 전도하러 가도록 짝지어 내

어보내시면서 영적인 전투를 할 능력을 그들에게 주셨다고 하였다(마

10:1-3).또한 예수님이 활동하신 대상들이나 상황들을 보면 축복과 저

주,제물,환상,꿈,지역의 영들에 대한 개념,천사,악령,영적 전쟁의

기도 및 그와 비슷한 악령들의 활동과 같은 것들이었다.그러므로 타문

화적 주제들을 다루는 선교학에서도 이 부분은 중요한 주제가 되어야 함

에는 분명하다.

그럼에도 불구하고 서구 선교사들이 이 문제를 방치하였고 도리어

229)Ibid.,510-11.

230)Ibid.,511.

231)Ibid.,567-600.
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과학적인 의학이나 문화로 이것들을 다루고자 한 것은 비극적인 사실이

다.선교사들은 분명히 역사하는 귀신들의 강한 영향력을 매우 잘 알고

있었고 도움의 요청을 받았다.그러나 도움을 줄만 한 실제적인 선교사

는 아주 적었다.이제 이러한 사역들에 대하여 기독교적 접근의 상황화

를 연구를 할 수 있도록 크래프트가 제시한 방법을 소개하고자 한다.

(1)과상황화(Overcontextualization)232)

크래프트는 이 주제가 매우 중요하다고 하면서 이 주제를 영적 전

쟁에 대한 성경적 예들 들어서 취급할 것이라고 하였다.233)먼저 과 상

황화에 대한 정의를 살피자.과상황화란 영적 세계에 대하여 잘 모르든

지,영적 세계의 문제를 다루는 전 기독교적 방법을 비판 없이 수용하였

든지,또는 다른 이유로 인해서 많은 사람들은 심지어 상식적으로 맞지

않으며 성경적인 가르침에 적합하지 않은 받아들이기 어려운 행위들에

빠진 상황을 ‘과상황화’(Overcontextualization)라고 하였다.234)즉 영적

능력을 다루는 기술적인 부분에서 기독교의 주변문화에 너무 맞추다 보

니 성경적 기준에서 벗어난 것을 의미하는 것이다.235)다음의 예가 과상

황화를 보여주는 것이다.

미국에 퍼져 있는 못된 것들 가운데 하나는 소위 “이름을 부르고

주장하라”(Nameit,claim it).혹은 ‘믿음의 말’(Wordfaith)이라고

불리는 이단이다.이런 접근들이 주장하는 가르침은 만일 충분한

믿음을 발휘하여 그 믿음이 일어나기를 원하는 어떤 것이 일어나

도록 요구한다고 한다면 우리의 뜻을 성취하는데 하나님을 조정

232)Ibid.,568-570.

233)CharlesH.Kraft,“영적 능력의 적합한 상황화,”568.

234)Ibid.

235)Ibid.
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할 수 있고 따라서 우리는 우리가 원하는 환상이나 신유 혹은 물

질적인 것들을 얻을 수 있다는 것이다.그들은 하나님께서 우리가

부요해지기를 원하신다고 말한다.그래서 우리가 해야 하는 것은

믿음을 가져서 하나님께서 우리의 원하는 것을 주시도록 하자는

것이다.이것은 하나님의 능력을 사용하여 우리의 목적을 이루기

위한 노력이며 미국의 모든 사람들이 물질적 복을 받도록 하나님

을 굴복시키는 ‘과상황화’다.236)

다른 예로는 의약품을 사용하지 않고도 치유하실 수 있는 하나님

이시므로 의약품을 사용할 필요가 없다고 주장하는 것이다.많은 기독교

치유자들이 비판 없이 주술자들이 사용하는 방법들을 사용하고 있다.한

국과 아프리카에서는 귀신을 쫒아내기 위하여 사람들을 때리는 시도도

한다.어떤 치유자는 역시 멋있는 드라마를 연출하는 극적인 쇼를 보여

주나,예수님께서 인정하시는 방법과는 매우 다른 방법으로 보인다.

(2)이방신에 대한 대처

기독교를 제외한 세상의 거의 모든 종교들을 ‘정령숭배’237)

(animism)라고 하는 의식을 행한다.이러한 의식은 세상에 가득 찬 영들

을 신중하게 달래지 않으면 해를 받을 수 있다는 믿음에서 시작되었다.

정령숭배자들은 하나의 높은 신을 믿을 수도 있고 그렇지 않을 수도 있

다.그들이 높은 신을 믿을 때 그 신은 자비로운 신으로 보이기 때문에

그들에게는 크게 주의를 기울일 필요가 없다.그러나 정령숭배자들은 영

236) Ibid.,569.

237)William A.Smallwy,“Animism,”ConciseDictionaryoftheChristianWorldMission,ed.

StephenNeil,GeraldH.andJohnGoodwin(Nashville:AbingdonPress,1971),p.24.정령숭

배는 인격화된 초자연적인 능력에 대한 신앙이다.또한 정령숭배는 비인격적인 능력(초능력과

그와 관련된 현상들)과는 대조된다.그 현시들(manifestations)유일한 영적 존재인 한 하나님

으로부터 일신론적인 종교들의 정통적인 양태들을 망라하여(천사들,귀신들,죽은 자들의 영혼

들,기타 양태의 귀신 및 영들)수도 헤아릴 수 없는 유령들,조상신들,자연 대상물 안에 깃든

영들,기타 많은 ‘원시’종교들에 독특하게 나타나는 현상들에 이르기까지 광범위하다.
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들이 그들을 해롭게 하지 않도록 주의를 기울일 필요가 있고 그 영들을

계속 즐겁게 해야 한다는 데 동의를 한다.더욱이 정령숭배자들은 악령

들이 물질적인 대상들이나 어떤 산(예:구약의 높은 장소),나무 그리고

주상,바위,강,지역,주물,부적들 또는 영들에게 바쳐진 장소 혹은 다

른 어떤 물건에 머무른다고 믿고 있다.정령숭배자들은 마법과 주문과

그와 비슷한 것,축복과 저주를 통하여 능력을 발휘할 수 있는 어떤 사

람들이 있다고 믿고 있다.238)

문제는 정령숭배자들이 행하는 것과 하나님께서 행하시고 인정하

시는 것이 표면적으로는 유사하다는 점이다.현상은 분명히 유사하지만

그 근본은 전혀 다르다.즉 능력의 근원이 다르다.정령숭배자들의 능력

의 근원은 사단이고 기독교의 근원은 하나님이시다.또한 예배 의식정령

숭배자들은 우상들과 종교적 의식에 사용된 도구들과 같은 물체들은 귀

신들과 영들에게 바쳐진 것으로 영적 능력을 지니고(contain)있다고 믿

고 있다.성경에서도 사도들의 물건들이 하나님께 바쳐져서 그의 능력은

전달(convey)했다는 기록도 있다.대표적으로 바울의 수건,언약궤 등이

다.분명히 겉으로 보기에 이것들이 능력을 전달하는 것처럼 보인다.그

러나 분명히 그 능력의 출처는 다르다.또한 도구에 대해 성경에서는 본

질보다 귀하게 여기지 않는다.하지만 정령숭배자들을 매우 귀중히 여긴

다.이보다 더 중요한 차이점은 하나님으로부터 온 치유는 자유와 평안

을 가져다준다는 사실이다.그러나 처음에 두 종류의 치유들이 겉으로

보기에는 같아 보여서 고쳐 주는 사람들보다도 고침 자체를 추구하는 사

람들은 특별히 하나님보다도 악령들이 치유를 더 빨리 하는 것 같기 때

문에 쉽게 속는다.239)

또한 권세의 크기와 능력의 크기에 대해서도 다르다.사단의 능력

238)Ibid.,570.

239)Ibid.,571-72.



- 86 -

정령숭배 하나님께서주신권세

능력
사람들이나 물건들이 지니고 있다

고 믿음

하나님께서 사람들과 물건들을

통하여 그의 능력을 전달하신

다.

필요

(영적능력을활용하기

위하여)

영들을 지배하는 권세와 마술을 통

하여 영적 능력을 어떻게 조작하는

가를 배우고자 하는 필요를 느낌

우리는 하나님으로부터 나오는

권세와 능력을 사용하는 데 있

어서 하나님과 함께 일하는 것

을 배우고 하나님께 순종한다.

존재론

(정말일어나고있는

일이무엇인가)

사단에게서 오는 능력 사단은 조작

하는 자이다.

하나님으로부터 오는 능력:하

나님께서 우리에게 능력을 주시

고 우리를 사용하신다.

하나님
하나님께서는 선하시나 멀리 계시

므로 그를 무시하게 된다.

하나님께서는 선하시므로 그와

관계를 맺게 되며 우리와 가깝

고 함께 하신다.

영들
두렵고 우리를 해할 수 있기 때문

에 그들을 달래야 한다.

그들은 패배 당했음으로 하나님

의 이기신 권세를 주장해야 한

다.

사람들
희생에서 벗어날 수 없는 변덕스러

운 영들의 희생자들

그들은 속박되었지만 우리는 예

수님의 권세로 그들을 자유하게

과는 비교도 안될 정도의 능력이 하나님의 백성들이 하나님으로부터 받

다 사용한다.이 능력은 예수님께서 그의 제자들에게 주시고 그들을 따

르는 제자들에게 가르치라고 말씀하신 권세를 실천하고 있는 것이다(마

28:19,눅 9:1).

크래프트는 다음과 같이 하나님께서 부여하신 권세와 정령숭배자

들이 갖는 것을 다음과 같이 비교정리하였다.240)

정령숭배와 하나님께서 부여하신 권세와의 비교

240)Charles H.Kraft,“교회성장 패러다임이 오늘날 선교상황에 얼마나 적합한가?

CharlesH.Kraft,ed.AppropriateChristianity,473.
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할 수 있다.

대가
사단으로부터 능력을 받은 사람은

나중에 큰 비극을 경험하게 된다.

하나님과 함께 일하는 사람은

생명과 영생을 통해 사랑과 능

력을 경험하게 된다.

소망 소망이 없다. 우리는 승리한다.

다시 언급하지만 각 영역들의 설명들이 표면적 차원에서는 매우

비슷하다.그러나 배후의 능력과 동기들이 다른 것이다.

그리스도인들은 다른 사회에서 살아가는 그리스도인들과 동일하게

능력을 사용하기 위한 전통 문화적 모델들에 대항하기 위하여 하나님께

신실해야 할 것이다.성경과 일치하는 것으로써 문화적 내부자에 의해

해석될 모델들을 만들어내고 발견할 필요가 있다.

문제는 정령숭배를 하게 하는 세력이 사단이지만 이 사단의 힘을

사용하는 악령들이 있다.악령에 들린 자들을 성경에서는 귀신들림이라

고 하였다.귀신들은 영들과 신들에 바쳐진 아기들이 있는 사회에서 쉽

게 볼 수 있다.문제는 많은 그리스도인들 조차도 귀신들려 산다.악령들

에게 바쳐진 사회는 어린 아이들에게서 귀신들이 살도록 악령들을 초청

하는 의식을 행하기 때문에 거의 100%에 가까운 사람들이 귀신이 들렸

다고 생각할 수 있다.어떻게 귀신들이 특정 사회에서 행동하는지 그들

이 무엇을 하고 하지 않는지에 대한 것은 사회마다 다르기 때문에 이 분

야의 연구를 위한 주제들로서 잘 어울린다.지상 수준에서 예수님의 권

세로 귀신을 쫓아내는 것은 타문화적으로 분명하게 나타나고 있다.일반

인들이 복음서의 예수님께서 보여주신 것과 같이 좀처럼 쉽게 귀신들을

물러가도록 명령 할 수는 없었지만 여러 다른 문화적 상황 속에서 예수

님의 이름으로 악령들을 물리치고 막는 데 성공적일 수 있다.241)

241)Ibid.,575.
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다른 사회에서 귀신들린 사람들을 위한 본인의 사역 경험들은 타

문화적으로 ‘이중적 인과’(dualcausation)라는 기본적인 원리가 있음이

분명하다.이 원리는 오직 문제가 있는 어떤 사람이 악령에게 법적권리

를 줄 때에만 그 악령들이 그 사람에게서 들어가 살게 된다는 것이다.

‘이중적 인과’란 사람에게 인간적인 원인(악령이 붙을 수 있도록 하는 내

적문제들)과 영적 문제(악령들 자체)가 있다는 것을 인정하는 것이다.242)

크래프트는 악령들이 쓰레기가 있는 곳에 살고 있는 ‘쥐들’(rats)

같다고 비유하고 있다.243)이런 악령적인 쥐들은 그들이 거주하고 있는

사람들의 삶의 감정적.정신적 그리고 영적 ‘쓰레기’로부터 힘을 얻고 권

리를 얻는다.그런 쓰레기는 악령들에게 바쳐진 것과 같은 영적인 것일

수 있다.혹은 거짓을 믿는 것과 같은 정신적인 것일 수 있다.혹은 두려

움이나 분노,수치,미움,정욕과 그와 비슷한 것들에 빠져 있는 감정적

인 것일 수 있다.사람이 그런 쓰레기를 가지고 있는 바로 그때에 악령

에게 문을 열어주게 되고 또한 머무르게 허락하고 능력을 주게 된다.

사단은 어느 사회든지 가장 돌출된 문제들이나 관심들에 접근할

것이다.그러나 사단의 주요 전략 가운데 하나는 특히 마귀를 퇴치하는

사역을 아는 그리스도인들이 있는 지역에서 특별이 눈치 채지 않도록 하

는 것이다.부정적인 것들을 더욱 악화 시킨다거나 긍정적인 것들에 대

하여서는 한계를 넘도록 사람들을 부추기는 것이 사단의 또 다른 일하기

좋아하는 방법이다.그러나 각 사회 속에서 사단이 충동하는 일들은 속

이고 방해하는 시도들로서 최대의 효과를 내도록 다룰 것이다.244)

그러므로 어느 사회든지 사람들을 자유롭게 하기위해서는 먼저 영

242)Ibid.,575.

243)CharlesH.Kraft,“영적 능력의 적합한 상황화,”CharlesH.Kraft,ed.Appropriate

Christianity,575.

244)Ibid.,576.
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적으로 감정적으로 쌓인 쓰레기들을 치우고 악령들을 추방하는 것이다.

악령들과 육체적으로 싸우는 것은 좋은 생각이 아니다.그리고 심지어

악령이 든 사람을 육체적으로 제어할 필요가 있을 때라도 말씀을 통하여

하나님의 능력이 악령들을 쫒는 것이지 육체적인 힘으로 되는 것이 아니

다.이런 접근이 타문화적으로 타당하다는 것을 발견했음에도 불구하고

거기에는 문제들이 있을 수 있다.예를 들어 아시아 사람들과 많은 다른

사회에 사는 사람들은 그들이 행하고 말하는 것이 악령에게 권리를 주는

일이라는 것임을 받아들이기 매우 어려워한다.만일 문제가 숨겨진 것이

나 부정된 것이라면 충분히 기다리면 그 문제는 단순히 사라질 것이라는

세계관적 가치관을 가지고 있다.물론 이것은 잘못된 것이다.사실 깊은

문제를 오래 가지고 있는 사람일수록 더 그런 문제들이 사람들의 내부에

깊이 파고 들어가 그들의 현재의 삶에 영향을 줄 수 있다.어떤 문화든

지 하나님께서는 진리의 하나님이시기 때문에 사람들은 깨끗한 마음으로

와야 하며 고침을 받기 원하면 그들에게 행해졌던 그리고 그들이 행해왔

던 일들을 자진하여 다루고자 하는 마음을 가져야 한다.그리고 이것은

자신들에게 상처를 준 사람들을 용서해야 하고 또한 동의 할 수 없는 것

을 받아들이는 것이 문화적으로 맞지 않는다고 해도 그래야 하는 것이

다.서구와 마찬가지고 특별히 그들에게 행해진 일들에 대한 반응으로

생긴 무거운 감정적 짐은 예수님께 가지고 가서 그의 발 앞에 내려놓기

위하여 반드시 다루어져야 한다(마 11:28).상처가 난 사건들은 변화될

수 없다.이미 일어난 것은 일어난 것이다.그러나 예수님의 도움으로 분

노,비통,두려움,특히 용서하지 못하는 마음과 같은 반응들은 감정적

치유를 위해 예수님께 드릴 수 있다.예수님께 그런 일들을 가지고 갈

때에 악령들은 더 이상 거기에 집착하지 않고 쉽게 쫓겨 나간다.크래프

트는 악령에 대한 경험을 말하고 있다.245)
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몇 년 전에 본인은 50대 중국 여자 선교사에게 어떤 악령들을 쫒

아내는 ‘내적 치유’(innerhealing)사역을 하고 있었다.가정의 일

반적인 문제들에 더하여 미움과 분노와 같은 것에는 확실히 귀신

들이 붙어 있어서 그녀는 부모로부터 유전된 가정(family)악령들

을 지니고 있었다.그녀가 태어나자마자 그녀 부모들이 그녀를 절

에 바치고,치유를 위하여 어린 시절 그녀를 절에 데리고 갔을 때

에 더욱 이러한 악령들이 거세게 되었다.그녀는 또한 자신의 모

든 것을 귀신들에게 바친 것을 그녀가 몰랐던 한 중국인 주인 밑

에서 중국의 전쟁 예술품을 만드는 훈련에 참여하였을 때에 들어

왔던 귀신들도 지니고 있었다.그러나 그녀는 오래전에 일어난 이

런 일들이 그녀가 매일 밤 당하는 고통과 관계가 있다고는 생각

하지 않았다.그녀는 악령의 존재를 믿었다.그녀는 그러나 최근

까지도 귀신들은 그리스도인들 가운데에 특별히 선교사와 같이

헌신한 사람들에게 들어가 살 수 없다는 거짓말을 믿어왔다.

다행히도 그녀를 구하고자 했던 다른 사람들과는 달리 본인은

중국 모든 비그리스도인 가정에서 태어나는 아이들과 심지어 그

리스도인 가정에서도 어머니나 할머니 혹은 다른 가까운 친척들

에 의해 그렇게 바쳐진다는 사실을 알기에 충분할 정도로 중국,

한국 그리고 일본 사람들과 함께 일을 해왔었다.그런 바침으로

유전되는 가족의 영들에 능력을 부여하고 다른 영들을 더하였다.

이름과 심지어 시간이나 아기의 출생 날짜를 적어서 신전의 신들

과 함께 등록을 하기 위해 승려에게 가져간다.많은 중국의 가정

들은 이런 영들을 더 이상 믿지 않는 다고 주장함에도 불구하고,

만일의 경우를 대비한다며 그러한 일을 행한다.246)

믿는 자들은 예수님의 능력이 크기 때문에 오랫동안 버텨왔던 마

귀의 능력도 보통 쉽게 물리쳐 버릴 수가 있다.또한 간단하게 예수님의

권세로 맹세와 저주들,바쳐진 것들,죄와 조상들에 의해서 악령들에게

245)Ibid.,577-578.

246)CharlesH.Kraft,“영적 능력의 적합한 상황화,”578-579.
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주어진 권리를 무너뜨리도록 요구 할 수 있다.문제는 그가 여자든 남자

든 어떤 사람이든지 자신의 삶 속에서 어떤 권세에 자신을 허용했던 모

든 것을 똑같은 방법으로 취소시켜야 한다는 것이다.이것은 분노,미움,

용서하지 않는 것,두려움과 그와 비슷한 감정적 반응들에 붙어 있는 악

령들을 다루는 것들을 포함하고 있다.그런 것들을 다룰 수 있도록 자신

을 허용 하였을 때에 악령들은 명령에 의해서 조용히 떠나가는 것이

다.247)

영적 전쟁의 활동가들인 조지 오티스248)(GeorgeOtis,Jr.),존 도

슨(John Dawson),에드가도 실보소249)(Edgardo Silvoso),피터 와그

너250)(C.PeterWagner)및 다른 사람들에 의하여 개발된 하나의 중요

한 기술은 ‘영적 지도’(SpiritualMapping)다.이것은 우주적 수준의 영들

을 물리치고 대적하기 위하여 전략을 개발하는 하나의 단계로 앞부분에

서 도표로 지역을 덮고 있는 영들을 알아내고 분별하기 위한 접근이다.

‘영적 지도’란 하나님께서 이스라엘 백성들이 가나안 땅을 정복할 때에

부딪힐 수 있는 일들을 발견하기 위하여 그 땅에 정탐꾼들을 보내라고

모세에게 행할 바를 명령하시는 것과 비슷하다.그런 정탐꾼을 보내는

것은 전쟁에서는 일반적인 일로서 적을 공격하기 위한 전략을 개발하는

하나의 중요한 요소이다.그것은 영적 전쟁을 상황화하는 시도의 어떤

일부분임에 틀림이 없다.251)

성경에서 그렇게 말씀하는 것 같이,하나님께서는 질투하시는 하나

247)Ibid.,579.

248)George.Jr.Otis,“AnOverview ofSpiritualMapping.”InBreakingStrongholdsinYour

City.C.PeterWagner,ed.,(Ventura,CA:RegalBooks,1993):29-47.

249)EdgardoSilvoso,"Argentina-Evangelizing in aContextofSpiritualWarfare,"Kraft,

CharlesH.ed.BehindEnemyLines:AnAdvancedGuidetoSpiritualWarfare.AnnArbor,

263-283.

250)C.PeterWagner,BreakingStrongholdsinYourCity(Ventura,Calif.:Regal,1993).

251)Ibid.,583.
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님이시므로 만일 다른 신들과 영들로 이루어진 제사에 간다면 문제는 심

각하다.그러나 하나님께서는 그런 백성들과 선교사들을 간과하신다고

믿는다.열왕기하 5장에서 하나님께서 이교도의 권위 관계를 중요시 하

신다는 것을 발견할 수 있다.예언자 엘리사에게 이방 신전에 부름을 받

고 왕을 대동하여 갈 때에 어떻게 행동해야 하는가를 다음과 같이 물었

다.“오직 한 가지 일이 있사오니 여호와께서 당신의 종을 사유하시기를

원하나이다.곧 내 주인께서 림몬의 당에 들어가 거기서 숭배하며 내 손

을 의지하시매 내가 림몬의 당에서 몸을 굽히오니 내가 림몬의 당에서

몸을 굽힐 때에 여호와께서 이 일에 대하여 당신의 종을 사유하시기를

원하나이다”(18절).엘리사는 간단히 말하기를 “평안히 가라”(19절)고 했

는데 이것은 하나님께서 나아만을 정죄하지 않으시고 받아들이신 것을

의미한다.252)

성경적인 기독교의 상황화를 보고자 하는 시도에서 우리는 하나님

께서 질투하시는 분이심을 깨닫게 된다.그는 어떤 동안에는 이스라엘이

여러 신들을 믿는 것을 허용하심에도 불구하고 충성에 관련하여서는 타

협이 없으시고 질투하시는 하나님이셨다.크래프트는 조상 숭배는 마귀

적 속임을 수행하기 위한 사단적 상황화라고 말한다.

그러므로 만일 성도들이,죽은 사람이 산 사람과 관계를 갖는다고

믿는다면 성경을 떠난 것이다.그리고 사실 그런 시도에 대하여 성경이

금하고 있다는 것을 알아야 한다(레 19:31,신18:11).이 일로 인하여 네

하나님 여호와께서 그들을 네 앞에서 쫒아내시느니라”

예수께서는 부자와 종 나사로의 이야기를 통해 이해를 도우셨다

(눅16:19-31).왜냐하면 그 이야기에서 만일 조상 중 누구든지 지옥에 있

다면 그들은 살아있는 사람들이 그들이 있는 곳에 오는 것을 절대적으로

252)Ibid.,586.



- 93 -

원하지 않기 때문이다.253)

사단이 활동하는 한 장소로 사단에게 바쳐진 장소가 있다.

본인은 어느 날 일본 친구와 함께 신도의 사당에 서 있었다.사람

들이 사당에 들어가 거기에 서 있는 주상에 물을 붓는 것을 볼

때에 그들이 추구하는 것이 무엇인지 물어 보았다.그들은 결혼과

학교 시험,치유와 관계,번영 혹은 사랑과 기타 다른 비슷한 복

이라고 말했다.본인은 거기 서 있으면서 예수님께서 그런 모든

거들에 대하여 관심을 가지신다고 생각했다.만일 교회들이 사람

들의 요구들에 대해서 예수님의 이름으로 기도를 받을 수 있는

장소들을 후원할 수 있다면 얼마나 좋을까?왜냐하면 일본 사람

들은 주일 아침 같이 시간을 고정 시키지 않고 편리한 시간에 능

력의 장소에 가는데 익숙해 있기 때문이다.심지어 그런 필요들에

대한 기도를 교회 안에서 하게 해준다면(종종 그렇지 않지만),기

독교 사당들은 그들을 다루는 적절한 상황화가 될 것이다.254)

물론 그런 사당들은 보통 신도255)(shinto)사당과 여러 면에 다를

것이다.그들이 서 있는 그 땅은 영적으로 사단의 능력으로부터 정결케

되었고 하나님께 바쳐진 것이다.이런 곳에 세상 많은 사람들은 영적 능

력을 얻고자 하는 갈급함을 만족시키기 위하여 수많은 사당들에 익숙해

져 있다.어떤 회교 국가들에서는 성자들의 무덤에서(심지어는 힌두 성

자들에게서)영적 능력을 구하는 습관이 있다.기독교 복음 증거를 위해

253)Ibid.,588.

254)CharlesH.Kraft,“영적 능력의 적합한 상황화,”590-591.

255)박춘복,『한국근대사속의 기독교』 (서울:목양사,1993),117-122.신도(Shintoism)는 일본

의 토착적 종교(Indigenousreligion)로서 국가적 신들을 섬기는 도(道)이다.그 명칭은 중

국에서 비롯되었으며 6세기에 불도(佛道)와 구별하려는 뜻에서 생겼고 신도가 일본에서 발

원한 것은 기원 전 660년으로 보는데 실제로 의식이 생긴 것은 기원 후 9세기 이후이다.

일본에는 800만개의 신이 있다고 한다.따라서 일본의 종교,즉 신도이즘에 대해서 정확히

말하는 것은 불가능하다.신도이즘은 네 가지로 분류된다.①황실신도 ②신사신도 ③종파(교

파)신도 ④민간신도다.
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서 그런 관습의 채용으로 그 지역의 사람들에게 적당하게 호소 할 수 있

을지 의문이다.256)

어디든지 이런 복음 증거를 시도하는 곳에서는 땅이나 건물은 영

적으로 정결케 되어야 하고 그 때에 예수님의 능력으로 복을 받게 된다.

이때에 건물이나 소유물을 바치는 전통적 관심을 그런 목적으로 행한다

고 하더라도 그 배후에 역사하는 것은 전통적 신들이나 영들이 아니라

살아계신 하나님이신 것이다.257)

이 외에도 악령이 활동하는 곳으로는 금지된 관습을 따를 때에 당

하게 된다.문제는 문제를 제기할 때에 예수님과 관계 중심적이기 보다

는 하나님이 요구하시는 것이라 강조하여 그에 따른 문화적 변화에 초점

을 맞추었기 때문에 많은 사람들을 하나님의 왕국으로부터 떠나게 했다.

대표적으로 음주,일부다처제이다.258)

하나님께서는 자기 자신에게 최우선의 충성을 요구하시는 것으로

알려졌는데(출 20:3),하나님께서 이스라엘로 얼마 동안 많은 신들을 받

아들이도록 묵인하신 사실로부터 오늘날도 하나님께서 이것을 허용하신

다.그러나 다른 신들과 가족에 대한 충성 같은 것은 부차적인 대상으로

보아야 한다.오직 참 하나님께만 그리스도인의 가장 큰 충성이 대상이

시다.그러나 많은 사람들이 여호와를 우선 순위에 놓고도 많은 신들을

그들의 판테온(신들을 모신 신전)에 첨가하는 것은 어려운 일이 아니다.

아마도 이스라엘이 ‘아브라함과 이삭과 야곱의 하나님’이라는 말을 사용

할 때 그랬던 것처럼 심지어 조상을 섬기는 사람들은 조상들 위에 하나

님을 모시려고 했을 것이다.259)

256)Ibid.,591.

257)Ibid.,591-92.

258)Ibid.,592.

259)Ibid.,593.
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모든 회심과 문화적 변혁과 같이,중요한 것은 사람들이 새 관습을

채용하기로 결정하였을 때 올바른 방향으로 계속 전진하는 것이다.여호

와와 예수님을 최우선 순위가 되도록 선택하는 사람은 개인이나 문화적

변혁이 올바른 방향으로 지속하도록 하나님의 말씀을 받아들이는 것과

더 큰 통찰력의 과정을 따르는 것이 필요하다.그리고 이것은 사람이 되

었든 사물이 되었든 전력을 다 할 것을 요구한다.만일 사람들이 높은

동기부여가 되어 있다면,사람들 내부로부터 오는 동기는 충분한 압박이

된다.그러나 만일 강한 동기가 없다면 외부 사람들이나 기관들이 종종

필요하다.압박이 있든 없든 성장이 중단되면 그 결과가 적합한 기독교

는 아닐 것이다.260)

회심은 한 가지 방향성을 가진 일이다.그리스도인이 된다는 것은

그 사람을 그리스도인이라 불러 주어서 되는 것이 아니며 혹은 그리스도

인처럼 보이기 때문이 아니라 예수님을 닮는 사람으로 자라나는 것이

다.261)

그러면 어떻게 이러한 문제들을 극복할 수 있는가?이에 대한 첫

번째 대안으로 기능적 대치(FunctionalSubstitute)를 개발하는 것이다.

예수님을 믿는 믿음을 약속했음에도 불구하고,성장을 지속시키는 많은

문제는 그리스도인들에게 적합하지 않다고 판단되는 관습들이 다른 관습

으로 대치되는 발전이 이루어지느냐 그렇지 않느냐에 달려있다.선교사

역에서 그리스도인이 되기 이전 관습들에 의해 이루어진 옛 기능을 대치

할 것들을 발전시키지 않고 옛 관습들을 정죄한다는 것은 슬픈 사실이

다.최우선적으로 대치해야 할 것은 신들,영들,가족,이념,운동 등과

같은 주된 신앙적 헌신을 이룬 관습들과 그것이 무엇이든지 사람이나 집

단의 가장 중요한 충성들이다.왜냐하면 그리스도인과 비그리스도인을

260)Ibid.,594.

261)Ibid.
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분리하는 선이 바로 헌신이기 때문이다.그러나 이것과 관련된 다른 관

습들도 바뀌어야 한다.이교도적 무당 혹은 사제로부터 도움을 구하는

관습과 같은 것이다.새로운 회심자는 그들의 필요를 위해 거짓 신들이

아닌 참 하나님을 찾는 법을 배워야 한다.262)

(3)영적 능력의 접합한 상황화

서구 사람들은 세상만사를 과학으로 생각하여 영적으로 여기지 않

는 경향이 있지만 실제 이 세상의 대부분의 사람들은 치유,풍년,그리고

불행으로부터의 보호 등과 같은 것을 영적인 눈으로 본다는 점이다.그

러므로 이교도들을 위해 관습을 위한 대치물로서 적합하게 대치할 수 있

는 영적 문제의 특성과 의미를 의식에 담아 실행할 필요가 있다.만일

그렇게 되지 않으면 사람들은 공허함을 가지고 떠나게 되고 기독교 이전

의 의식들로 돌아가 영적 필요를 채우려고 할 것이기 때문이다.263)

대표적인 예가 장례식이다.물론 이교적 장례식들은 영적 세계와

상당한 교류를 가지고 행해진다.이런 활동을 기독교 개종자들에게 금했

을 때에 그들과 그들의 가족들은 비밀리에 그런 행위를 하면서 자신들을

만족시키려 할 수도 있다.영적 세계에서 죽은 자와 관계를 가지는 것에

대한 전통적 관심은 상당히 심각하게 취급될 필요가 있으며 그리스도인

의 해답은 사람들을 만족시키는 문화적으로 적합한 의식을 통하여 죽음

이 크게 부각되는 장례식에서 그들의 영적 차원의 삶을 적절하게 돌보아

줄 수 있을 것이다.이것이 이루어지지 않으면 사람들은 적절하게 만족

시키지 못한 영들과 신들로부터 보복을 받게 될 것이라고 생각할 것이

다.그러므로 장례식이 거행될 때 조상들이 관계한다고 사람들이 이해할

때 이런 믿음은 심각하게 취급해야 하고 대치할 이해와 의식이 개발되어

262)Ibid.,595-596.

263)Ibid.,597.
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야 할 필요가 있다.하나님을 최우선으로 경배하는 한,문화적으로 적합

한 방법으로 조상을 공경(honor)하는 것이 가능하다고 생각한다.사람들

은 자신의 의무라고 믿는 것을 조상들에게 주지 않았을 때에,만일 불행

이 그 가족에 닥치면 그 불행에 대한 이유로서 너무 간단하게 조상들의

소원에 주의를 기울이지 않은 탓으로 돌려 버린다.264)

문화적으로 적합한 방법으로 영적 회심의 차원을 다룬 한 가지 예

가 타이 북동쪽 이싼(Issan)지역에서 발견 될 수 있다.그곳의 교회들은

계약신학(Covenant)선교사들의 현명한 인도를 받아 영들에게 충성을

보이던 사람들이 사용하던 하나의 관습을 포획했다(capture).그 관습은

다른 사람에 대한 우정의 헌신과 영들에 대한 헌신을 포함한 여러 가지

의 상징으로서 손목에 끈을 묶는 것이다.이 관습은 서로의 사랑과 회심

을 상징하기 위하여 그리스도인들에 의해서 사용되고 있다.그 의식의

의미는 그리스도인을 위하여 바뀌었지만 그런 의식을 위한 전통적,문화

적 필요는 채워지고 있다.이런 전통적인 의식을 포획하는 것은 하나님

께서 아브라함을 인도하실 때 할례 전통을 포획하시어 그 의미를 바꾸신

방법을 생각나게 한다.

성경에 더 적합한 방법으로 필요하면 서구화된 그리스도인들이 자

신의 능력의 필요들을 다룰 수 있도록 도와야 하고 영적 능력을 구하고

찾는 방법들을 위하여 심지어 서구화된 교회들의 안을 들어다 보아야 한

다.예수님께서는 능력 중심의 사람들과 함께 일하시면서 예수님의 전략

의 중요한 역할로 이적과 기사들을 사용하셨고 그 능력을 전수하셨다(요

4:12).예수님의 방법으로 예수님의 사역을 하는 것을 배우야 한다.힘없

는 기독교와 세속적인 것으로부터 받은 어떤 오염된 것으로부터 나와서

항상 세 가지 차원을 가지고 있는 성경적 기독교로 돌아가야 한다.믿음

264)Ibid.
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이 가지고 있는 능력의 측면을 무시한다면 수백만의 회심자들을 잃게 될

것이다.그런 일이 지속되지 않도록 하자고 크래프트는 말한다.265)

3.평가

히버트와 크래프트가 역사 속에 나타난 선교 현장들에 대해 크게

다음 두 가지 면을 따라 평가하였다.첫째는 상화화를 선교학자들이나

종교 지도자들이 이해하지 못하였다는 점과 두 번째는 문화 상대주의가

필요함에도 이를 무시함으로 복음과 문화라는 차이를 이해하지 못하여

복음을 전하는데 어려움을 경험하기도 하고 또 복음이 전파되는 것을 막

기도 하였다고 보고 있다.

1)상황화의 이해가 없었음

타문화권에 가서 선교를 한다는 것은 선교사들의 문화적 진공상태

에 들어가는 것이 아니라 이미 진행되고 있는 그들의 독특한 사회와 구

성원들 사이로 간다는 것이 전제로 되어 있다.266)상황화라고 하는 것은

단지 사건의 역사를 나열하는 것이 아니라 탐험의 시대 이후 서구를 주

도해 온 문화적 다원주의에 대하여 어떻게 선교사들이 인식해야 하는가

에 대한 분석이다.267)사실상,기존의 전통적인 문화에 대한 문제들은 오

랜 동안 선교 역사 속에서 논의되어 왔었다.하지만 초기 선교에서는 현

존하는 문화에 대하여 문제들이 제기되었을 때 심각하게 생각하기 보다

는 오히려 단호하게 잘라버렸다.예를 들면,프린시스회에서는 예수회가

복음을 전하고 있다는 사실에만 만족한 상태에 있었으며,개신교의 경우

265)Ibid.,600.

266)정흥호,『복음화 상황화』,165.

267)PaulG.Hiebert,AnthropologicalreflectionsonMissiologicalIssues,p.75.
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는 대부분 무상황화의 시대(theeraofnoncontextualization)에 있었다고

말할 수 있다.

인도에서 선교사 생활을 했던 히버트는,대략 1850년부터 1950년까

지 인도에 있었던 대부분의 개신교 선교사와 그 후에도 아프리카에 있는

선교사들은 그들이 섬기고 있는 사람들의 신앙과 행위를 이방인적이라고

무조건 배척하였다고 한다.268)말하자면,그들에게는 기독교가 세워지기

전에 모든 전통적인 비기독적 문화는 없애 버려야 한다는 신조를 나름대

로 준수해보려 했던 것이다.

그 결과로,토착민들에게는 복음이 단지 외국적인 것으로 보일 수

밖에 없었다.따라서 기독교인이 된다고 하는 것은 그 사람들에게 기독

교뿐만 아니라,서구적인 문화 방식을 받아들여야 하는 것으로 인식되었

던 것이다.히버트의 이런 지적은 전통적인 문화형태를 바라보는 태도에

있어 어떤 관점들이 바뀌어져야 하는가에 대한 비판적인 인식을 갖도록

만들어준다.269)

상황화와 관련하여 선교의 역사를 살펴 볼 때,가장 먼저 문제가

되는 것은 역시 서구 문화의 우월성에 대한 신념과 함께 식민주의의 태

동이라고 할 수 있다.식민주의는 서구 사람들로 하여금 자기 문화의 우

월성을 확신시켜 주었다.그러므로 그들은 서구 문명의 혜택을 세계로

가져가는 것이 그들의 책무인 것처럼 생각하였다.270)

식민지에서 행해지고 있는 전통적인 민간치료 방법은 모두가 주술

적인 방법이라고 간주되었기 때문에 없애버리려고만 했다.또한 기존에

존재하고 있던 정권은 봉건적이라고 보았기에 자기들 방식의 현대적인

268)Ibid.,p.76.

269)정흥호,『복음화 상황화』,166.

270)PaulG.Hiebert,AnthropologicalreflectionsonMissiologicalIssues,78.
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정부체제로 재구성시키려고 하였다.한국의 경우도 일본이 강점할 때 그

렇게 해야 자기들이 직접 통치하는데 합리적인 수단을 제공할 수 있었기

때문이다.

복음주의 기독교인들에게는 복음에 우월성을 두고 있기 때문에 이

교적인 것은 당연히 뿌리를 뽑아야 한다.하지만 실상 초기 선교 역사에

서 보여주고 있는 많은 사실들이 입증하고 있듯이,처음에는 순수한 복

음적 열망만을 가지고 가기보다는 기독교와 문명과 상업이 손을 잡고 같

이 가게 되었던 것이다.서구 문명은 세계로 뻗어 나갔고,사람들이 기독

교화 된다고 하는 것을 곧 현대화되는 것으로 생각하게끔 되었던 것이

다.

크래프트 역시 서구 기독교인들은 만약 다른 문화권의 사람들이

기독교인이 되려면,그들이 복음을 받아들여 복음화되기 전에 먼저 문명

화되어야 한다고 생각했다고 말한다.271)이러한 가정 아래서 서구의 기

독교인들은 모든 사람들의 양심이 그들을 죄인이라고 선고해야 할 뿐만

아니라(롬 2:15)타문화권의 사람들도 서구 그리스도인과 같은 방식으로

자기들과 같은 죄에 대해 양심이 동일하게 죄인임을 선고해야 한다고 생

각하였다.그들은 서구 가치관에 따라 죄를 규정하기를,일부다처제를 행

하거나,또는 서구 사람들이 거짓말로 간주한 말을 하거나,또는 여자들

을 학대하거나,또는 이상한 종교행사를 하는 것들을 죄로 규정했다.이

러한 행위들은 그것이 잘못된 것이라는 사실을 그들이 마음 깊숙이 인지

하지 못하거나 혹은 사단에게 완전히 속임을 당해 그것이 잘못인지 아닌

지도 모르는 상태에서 행해진다고 보았다.272)서구 그리스도인들의 입장

에서 이러한 인간의 공통성에 대한 잘못된 이해는 결과적으로 편협하고,

정죄하는 자세를 갖게 했고 야만인들을 서구 문화와 기독교로 개종시키

271)CharlesH.Kraft,ChristianityinCulture,65.

272)Ibid.



- 101 -

려는 강한 열망을 갖게 하였다.서구 문화와 서구 문화와 다른 것은 비

기독교적인 것이고 하나님께서 바라시는 것이 아니라는 전제하에 이러한

열심이 의복,주택,의료 교육,경제적 관행들,정치적 조직들,종교적 구

조들 등의 서구화를 부채질하였다.

2)문화상대주의의 초월

인간의 공통성에 대한 서구의 개념들이 자민족 중심적인 절대화

(ethnocentricabsolutizing)를 가져온데 반하여 인류학자들은 문화적 상

대주의(culturalrelativism)이론을 발전시켜왔다.273)기독교에 대한 서구

적인 해석들이 이런 자민족중심적인 이해를 강렬하게 지지하는 경향이

있었기 때문에,인류학자들은 기독교의 이러한 성향에 강하게 저항하게

되었고,기독교 선교의 타당성을 부인하였다.사실상 그들은 상대주의를

과대 포장하는 경향이 있다.그들은 문화 상대성을 절대화하고 그리고

문화의 다양성을 너무 강조하기 때문에,인간의 기본적인 공통성을 무시

하곤 한다.그러나 인류학은 신학과 마찬가지로 그런 기본적인 인간의

공통성을 전제하지 않으면,타문화적으로 적용 가능한 인간의 이해에 관

계된 사실들을 일반화할 수 없게 될 것이다.

그러나 크래프트는 이러한 절대적인 문화상대주의자들에게 동의할

수 없다고 강력히 반발한다.274) 크래프트는 성경적인 문화상대주의

273)Ibid.,66,97.크래프트는 인류학자들과 입장을 같이 할 수 없다고 한다.그에 따르면,우리

는 모든 문화들을 유럽인의 기술적인 기준에 의하여 평가하고 자민족중심적인 관점에서 서구

문화를 다른 모든 문화들에 비하여 더 우월하다고 본 문화발전에 대한 진화론적 가설과 싸우

려는 열의에 공감할 수 있다.그리고 나는 우리가 그런 잘못된 진화론적 관점을 발견할 때마다

(특히 기독교인들 사이에)그것에 맞서 계속해서 싸워야 한다고 믿는다.그러나 적절한 대안은

절대적 상대주의가 아니다.만일 우리가 절대적 상대주의를 따라 문화적 행동을 평가하는 것을

결코 용납할 수 없다고 생각한다면 그것은 잘못이다.왜냐하면 비기독교인들뿐만 아니라 기독

교인들은 문화적 행동에 대해 결코 완전히 중립적이기 않기 때문이다.그것은 그 문화적 행동

이 그들 자신의 행동이건 아니면 다른 사람들의 행동과 다른 사람들의 행동을 감시하고 평가

한다.

274)Ibid.,97.
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(Biblicalculturalrelativism)말한다.그에 따르면,성경적인 문화상대주

의는 하나님께서 사회문화적 타당성의 원리를 인정하시고 그것을 사용하

신다는 것을 전제로 한다.275)크래프트에 의하면,니이다(EugeneNida)

가 말한 상대적인 문화상대주의(relativeculturalrelativism)에서 유용한

점을 발견할 수 있다.276)이는 절대적인 것들,즉 초문화적인 진리들이

존재한다고 주장한다.그러나 그것들 모두를 문화 밖에 계시는 하나님과

연결시킨다.하나님-인간의 관계에 대한 어떤 문화적 표현이나 묘사나,

또는 예증에 관련시키기보다 하나님과 연결시킨다.

니이다와 다른 기독교 타민족신학자들은,만일 성경적인 문화상대

주의가 없으며 인간의 관습들을 마치 자민족중심적인 입장들이 그러하듯

이 절대화하게 되거나 아니면 마치 절대적인 상대주의자들이 그러하듯이

그 반대편 극단으로 나가게 되어 하나님을 상대화할 것이라고 주장하면

서 이 성경적인 문화상대주의를 성육신 신앙의 필수적인 특징으로 본

다.277)

각각의 특정 문화적 상황들의 관점에서 각각의 문화에 적합하게

접근하는 원리는 하나님과 인간들의 상호작용에 대한 하나의 영구적인

초문화적 원리이다.그러므로 이 원리는 상대적이 아니다.그러나 인간

문화의 상대적 상황 안에서 이 원리를 적용하는 것은 인간들에게 다가가

는 하나님의 접근방법을 이해하는 성경적 상대성의 정확성을 다시 한 번

제시해준다.초문화적 원리와 성경적 상대성에 대한 이런 이해는 인간의

다양한 상황 속에서 역사하시는 하나님의 활동 가운데 분명하게 드러난

275)Ibid.

276)CharlesH.Kraft,ChristianityinCulture,98.

277)EugeneNida,op.cit.,48-52.니이다에 따르면,성경은 다른 문화들이 우선 무엇보다도 다

른 기준들을 가지고 있으며,이 차이들이 각각 다른 가치들을 가지고 있는 것으로 하나님께서

인정하신다는 사실을 분명하게 확신한다.성경의 상대주의는 사람들의 천부적인 재질과 기회

들,계시의 범위,해당되는 특정 사회의 문화적 패턴들을 말한다.
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수많은 불일치점들을 설명할 수 있게 해준다.278)

크래프트는 결론적으로,성경적인 문화상대주의에 대한 이해의 발

전을 기독교적인 관점에 대한 하나의 위협으로 받아들일 것이 아니라,

오늘날 성령의 역사로 “모든 진리 가운데로 인도하시는”(요 16:13)성령

이 하시는 기능의 일부로 간주해야 할 것279)이라고 주장한다.그러나 이

것은 오늘날 성령의 중요한 기능들 중의 하나이다.

3)영적 접근

대부분의 세계는 영적 전쟁에 대해 과도하게 관여하거나 노예상태

로까지 되어 있다.게다가 이런 현상에 동조하게 되면,세게 그리스도인

에 대한 단순한 관찰만으로도 많은 그리스도인들이 ‘이중 충성’의 상태에

있다는 것을 인정하게 된다.280)즉 그들은 그들이 갈망하는 치유,축복,

인도,심지어 축사를 위한 영적 능력을 기독교 안에서 거의 또는 전혀

발견하지 못하므로 ,무당,도사,점쟁이,절과 성지 같은 영력을 가진 사

람들이나 장소를 찾아가는 전 기독교적 관습을 계속한다.그들은 교회에

충실하게 출석하고,주일에 그리스도께 신실하게 충성할지라도,월요일에

일어났을 때 아프거나 하면 무당을 찾아간다.왜냐하면 교회에서는 치유

가 없다는 것을 알고 또한 병원은 치료가 더디거나 비싸기 때문이다.

278)CharlesH.Kraft,ChristianityinCulture,100.가령 하나님의 초문화 원리에 대한

상대적인 적용은 유대주의자들로부터 압력을 받고 있던 이방인 문화적 상황에서 베드

로가 한 타협적인 행동에 대하여 바울이 왜 그토록 격렬하게 항의할 수 있었겠는가

하는 점을 잘 설명해준다(갈 2:11-14).그러나 후일 바울 자신이 완전한 유대 문화적

환경에 처했을 때,자기가 유대교를 버리지 않았음을 그들에게 보여주기 위하여 히브

리 정결의식을 행하였다(핸 21:20-26).마찬가지로 바울은 헬라인 부친과 유대인 모친

을 가진 디모데를 데려다가 할례를 행하였는데,그 이유는 ‘그 지경에 있는 유대인을

인하여’서였다(행 16:3).그러면서도 디도에게는 “억지로 할례를 받게 하지는 아니 하

였다”(갈 2:3).그것은 동일한 길을 가는 디도라도 그의 태생이 디모데의 경우와 같이

‘유대인을 인하여’그렇게 할 필요가 없었기 때문이다.그것은 디도가 완전한 헬라인

이었기 때문에 모친이 유대인이었던 디모데의 경우와는 사정이 달랐기 때문이었다.

279)Ibid.

280)CharlesH.Kraft,"영적 능력:선교적 쟁점,"545,
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이러한 현상 속에서도 상황화에 관한 출판에서 영적 능력에 관한

논의가 거의 없는 것은 이상하게 보인다.선교사,개발 사역자 및 타문화

적으로 지원 사역을 하는 사람들은 대부분 서구에서 왔기 때문에 이런

측면의 성경적 가르침이나 사회적 관심을 무시하여 왔다.영적 세계에

대한 의식으로 충만한 세계에서 사역하는 선교사들은 지배하는 서구 세

계관의 맹점이 아마도 상황화에 관한 이론화 작업에 영향을 미쳐 왔을

것이다.이런 맹점은 선교사들로 하여금 제기된 문제들을 적합하게 다룰

수 있는 학습을 방해해 왔듯이,학자들 가운데에서 그것들을 이론화하도

록 이런 문제들을 언급하는 것을 방해해왔다.또한 마땅히 관심을 기울

여야 할 기독교 회심자들이 성경적으로나 문화적으로 적합하게 영적 세

계의 문제들을 다루는 것을 도울 막대한 필요에 관심을 기울이지도 않았

다.

영적 전쟁의 개념은 상아탑 속의 신학자들이 의문시해왔지만,영적

전쟁은 중요한 성경적 실재이고,선교사들과 같은 실천가들에게는 거듭

되는 실존적인 실재이다.예수께서 사단적이고 마귀적인 힘들을 실재적

인 원수로 다루셨다.자주 귀신을 쫓아내셨고 그래서 포로가 되었거나

억압된 사람들을 해방시켰다(눅 4:18).이런 언어는 전쟁의 용어이다.더

욱이 예수께서는,사단을 “이 세상 임금”(요 14:30)이라고 부르셨다.비슷

한 백락에서 사도 바울은 사단을 사람들로 하여금 하나님의 복음을 보지

못하게 하는 “이 세상 신”(고후 4:4)이라 했다.그리고 사도 요한은 “온

세상은 악한 자 안에 처한 것이며”(요일 5:19)라고 말한다.

오늘날 세상의 대부분과 같이,성경적 사람들은 세상에는 적절하게

다루지 않으면 문제를 야기할 수 있는 악령들이 살고 있다고 본다.불행

하게도 이스라엘 역사를 통해 보면,이스라엘 사람들은 이런 영들을 하

나님께서 그들에게 명령하셔서 다루도록 하신 것보다는 그들 주위의 정
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령 신앙적 족속들이 했던 방식으로 다루었다.그래서 하나님께서는 그의

백성이 그들 주변 나라들의 신들(귀신들)을 숭배하지 말도록 항상 경고

하셨고,그들이 불순종할 때에는 징계하셨다.우리는 하나님께서 오래 참

으시는 하나님이신 것을 안다.그는 인간들을 다루실 때 셀 수 없을 정

도로 많이 오래 참으심을 보여 주셨다.그러나 삶의 분야에서 특별히 다

루시며 타협이 있을 수 없다는 것을 명백하게 보여준 부분은 그의 능력

행위들을 모방하는 것이다.이것이 영적 능력과 관련된 상황화 논의의

모든 측면에서 중요한 요소가 되어야 한다.

하나님께서 열왕기상 11장(특히9-13절)에서 솔로몬이 다른 신들을

따름으로 하나님께 불순종하게 되어 그가 지불해야만 하는 벌과 관련하

여 그에게 하신 말씀을 주목하라.하나님께서는 그의 우상숭배 때문에

노하셨고 왕국을 그의 아들에게서 빼앗으셨다.사도행전5장에서 베드로

는 아나니아에게 왜 “사단이… 마음에 가득하여”(3절)그가 판 땅 값에

관하여 성령을 속였는가 책망했다.그리고 고린도전서 10장20-21절에서

는 귀신에게 제사했던 음식을 먹는 것에 대하여 경고한다.이 경고는 계

시록2장 14,20절에서 더욱 엄격하게 다루어진다.

그러나 예수님께서는 “마귀의 일을 멸하러”오셨고(요일 3:8)그의

제자들에게 “모든 귀신을 제어하며 병을 고치는 능력과 권세를”(눅 9:1)

주셨으며,그리고 그가 이 땅에 계시는 동안 그 자신이 하셨던 일을 할

수 있도록 하셨다(요 14:12).따라서 영적 능력에 대한 확실한 접근이 없

이는 대부분의 세상 사람들에게 성경적이거나 적절하게 될 수 없다.
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Ⅳ.선교문화방법론으로 본 평가

본 장에서는 폴 히버트의 이론과 챨스 크래프트의 이론을 이기풍

의 선교 방식에 대입 시켜서 당시 이기풍이 비록 이들의 이론을 몰랐지

만 그가 사용한 방법과 어떤 관계가 형성되는지 살피고 나아가 크래프트

의 이론과 히버트의 이론이 제주도 상황에 합당하였는지 역추적 하고자

한다.시간적으로 분명히 큰 차이가 있지만 문화라는 면은 원리적인 면

에서 큰 차이가 없다고 보여지기 때문에 타당하다고 판단하고 앞에서 이

미 다룬 내용을 중심으로 살핀다.

1.제주도의 풍습 속에서의 이기풍의 선교

이기풍이 선교한 제주도는 히버트나 크래프트가 제시한 전형적인

지역이다.가장 눈에 띠는 것은 언어가 비록 조선 땅이었지만 소통이 안

되는 곳이었다.그러므로 문화적인 충격은 기본이다.나아가 남녀간의 규

율도 육지와는 사뭇 달랐다.핵가족제도도 아니고 그렇다고 대가족 제도

가 아니다.그러나 이 두 가지를 다 가지고 있었기에 제주도에 대한 상

식이 적은 이기풍에게는 전형적인 외국에 가서 선교하는 것과 다를 바가

없는 곳이다.이러한 곳에서 이기풍이 선교를 성공적으로 이끈 이유를

살펴본다.

1)첩 제도에 대한 이기풍의 대응

이기풍은 복음을 전함에 있어서 분가 제도에 대해서는 거의 문제

를 삼지 않았다.문화형성에 있어서 가장 뿌리 깊은 곳이며 가장 문화적

으로 저항이 큰 부분이다.이는 크래프트나 히버트의 주장대로 무조건
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제거한다고 제거되는 것이 아니기 때문이다.공백을 메꾸어 줄 대책이

없이는 도리어 배격의 대상이 되기 때문이다.그러므로 이기풍은 그들이

신앙으로 온전히 들어오기 전까지는 변화를 요구하지 않았다.당시 조선

에 온 선교사들의 정책도 이와 같았다.처음부터 가족 제도를 무너뜨릴

려고 하지 않았다.하지만 그들이 예수를 구주로 영접한 후 세례를 받고

자 할 때에 분명히 하였다.만일 첩을 둔자가 있으면 그가 첩문제를 해

결하지 않고서는 성찬을 베풀지 않았다.이것을 강요적인 문제 해결이

아니라 복음과 현실을 비교하고 또 스스로 깨닫게 한 다음 스스로 문제

를 해결하게 하였다.이것은 크래프트가 말한대로 풍속이나 제도가 우선

이 된 것이 아니라 한 인간을 존중하고 그가 그 시대에서 문화를 선택한

것을 존중하고 있다는 것을 분명하게 보여 준 부분이다.

2)뱀 섬김에 대한 이기풍의 대응

제주도의 가장 중요한 섬김의 대상은 뱀이었다.이 사실을 이기풍

이 잘 알리는 없었지만 그가 제주도에 살면서 뱀을 지극정성으로 섬기는

것을 보았다.이에 이기풍은 뱀을 제거 운동을 전개하였다.제주도에서는

뱀을 죽이면 그 집이 망한다는 아주 강한 속설이 있었다.281)그럼에도 이기풍

은 뱀 제거를 작정하고 김기평 장로집과 홍순홍 장로 집에 있는 뱀은 물

론이고 다른 교인들의 집에 있는 뱀을 잡아 죽였다.이에 주민들이 들고

일어나 도리어 이기풍을 죽이려고 몽둥이로 죽을 만큼 때렸다.그같이

저항이 있었음에도 몇 번 더 시도하였지만 결국 되돌아 오는 것은 몰매

뿐이었으므로 중단하고 말았다.이것은 히버트가 말한 문화에 대한 이해

를 전파자 입자에서 본 것이지 결코 그 주민들의 마음을 읽지 못하고 시

행함으로 엄청난 저항에 부딪힌 것이다.

281)이사례,op.,cit.,63.
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또한 크래프트가 지적한 대로 당시 제주도민들에게는 신이었고 그

들을 복주는 대상임에도 불구하고 단순히 악습으로만 판단하여 영적인

전쟁에서 상당한 손실을 경험한 것이다.만일 이기풍이 자기 손으로 때

려잡지 아니하고 각 가정에서 신자의 손으로 행하게 하였다면 영적인 전

쟁에서 그토록 많은 손실을 당하지 않고 도리어 승리했을 것이다.풍습

속에 존재하는 영적인 세력에 대해 당시 서구선교사들은 전혀 의식하지

않았고 또한 그것을 조선교회 목사들에게 가르쳤기 때문이다.실제로 선

교사들 보고에 그들이 스스로 이런 일을 행하였다고 기록한 것은 없다.

3)말똥땔감과 밥 짓는 풍속에 대한 이기풍의 자세

이기풍이 거의 죽을 뻔 한 사건에 속하는 중대한 사건이었다.평양

한성신문에 제주도 풍속을 소개한다고 한 것이 제주도민을 비하하는 꼴

이 된 것이다.순수하게 육지와 다른 풍속을 소개하였지만 육지인들에게

는 매우 독특한 것이 되어 비하조로 소개되었다.말똥으로 땔감을 하고

쌀을 씻지 않고 밥을 짓는 것에 대한 이유를 조사하지 못했기 때문이다.

히버트의 말대로 생활 속에는 반드시 그 지역의 특성이 숨겨져 있음에

도 불구하고 생활에 나타난 그 이면을 이기풍은 읽지 못하였던 것이다.

제주도는 말을 키우는 곳이기에 말똥 육지의 소똥보다 더 흔한 곳이었

다.그러나 산이 화산암으로 되어 있어 나무가 흔한 지역은 또한 아니었

다.그러므로 제주 도민들은 당연히 화력이 좋고 구하기 쉬운 말똥을 생

활에 이용한 것이다.실제는 제주도민의 생활지혜라고 할 수 있다.또 쌀

을 씻지 않고 밥을 짓는 것도 그 지역으로서는 당연한 문화였다.제주도

는 화강암으로 되어있어 비가와도 빗물이 고이지 않고 다 새어 바다로

나간다.그러므로 식수가 귀하여 물을 아껴야 하기에 당연히 그렇게 할

수 밖에 없었다.하지만 아무리 성품이 좋은 이기풍이라고 하여도 제주
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도 문화에 대한 인식이 없이 글을 발표함으로 선교에 지장을 받은 것이

다.이같이 생활과 직결된 문화조차도 그 내면을 읽지 못하고 선교사의

문화를 중심으로 제주도의 문화를 평가한 것은 히버트의 주장대로 선교

사중심의 우월사상이라고 볼 수 있다.

4)신구간 이사와 선교

제주도에는 뱀신과 무당이 매우 발달하였다.282)무려 그 종류가

18,000개가 넘는다고 하였다.이 신들이 항상 일 년에 한 번씩 옥황상제

에게 보고하러 가는 기간을,지나간 1년간 신의 활동이 끝나는 기간이라

고 하여 구간(舊間)이라하며,상제에게 보고하고 내려와 새롭게 활동 하

는 것을 신활동(新活動)이라 하여 이 시기를 신구간이라고 한다.이기풍

은 뱀에 대해서는 생활현장에서 날마다 보고,심지어 집 안과 부엌과 여

인들이 치마로 감싸고 다니기 때문에 위험성과 불결함 등의 이유로 교인

집의 것만이라도 박멸하고자 하였지만 생활 자체에 지장을 크게 주지 않

는 것들에 대해서는 문제를 삼지 않았다.실제로 이 절기는 사단의 세력

이 생활에 크게 작용한 것임에도 이에 대한 대항은 없었다.이는 복음을

전파하기 위해 점차적으로 바꾸어야 할 대상으로 보았던 것같다.마치

크래프트가 지적하기를 하나님도 아브라함과 같은 시대에는 모든 것을

다 하나님의 성결하심대로 바꾸려고 하지 않으시고 점차 대체해 나가도

록 하셨다는 것과 상응된다고 볼 수 있다.

5)점과 이기풍의 전도

기독교에서 점친다고 한다는 것은 이교 문화로 금기시 되어 있다.

그런데 이기풍은 점을 치는 흉내를 내었다.이기풍의 딸 이사례가 풍습

282)각주 39참조



- 110 -

과 관련지어 기록하지는 않았지만 그녀의 글에서 이기풍은 점을 치는 흉

내를 내는 모습을 그리고 있다.“홍순홍씨,이것을 좀 보시오.---엽전이

이렇게 넘어지는 것은 천당이고 ,저렇게 넘어질 때는 지옥입니다.”이말

만 보면 점과 다를 바가 없다.당시 제주도민들은 귀신에 대해 권위를

부여하고 있을 때였으므로 홍순홍을 전도하기 위해서는 이 방법이 유효

하다고 판단한 이기풍이 엽전을 돌리면서 홍순홍의 주의를 끌어당긴 것

이다.이것을 자주 사용하였다고 보여 지지는 않지만 전도를 위해 그 시

대의 주요한 문화를 사용하였다.문제는 이러한 방법이 크래프트의 “적

합한 필요성”에 해당되는가 하는 점이다.아니면 잘못된 방법의 사용인

가?주어진 환경 조건을 보면 이기풍이 전도자라는 사실을 홍순홍은 알

지 못하였다.이기풍이 처음 만났을 때부터 전도한 것이 아니라 집에 놀

러 오라고만 하였기 때문이다.또 이기풍으로부터 복음을 처음 들었다는

것으로 보아283)홍순홍에게는 점과 같은 이미지를 주었음이 분명하다.

과연 성경의 근거가 있으며 나아가 계속 사용할 수 있는 것일까?이기풍

은 이것을 점으로 여긴 것은 분명히 아니었을 것이다.다만 인생에게는

두 가지 방향만이 있다는 의미로 사용하였음에 분명하다.그러므로 이날

이기풍이 동전 돌리기를 사용한 것은 그 시대의 문화를 기독교로 끌고

들어와 기독교적인 새로운 의미를 부여한 것이다.또한 홍순홍도 믿음을

갖은 이후부터 이러한 엽전돌리기가 점치는 것이라고 전혀 인정하지 않

았을 것이 분명하므로 챨스 크래프트의 이론과 히버트의 이론 곧 세상의

문화를 기독교로 가지고 오는 의미변화 패러다임을 사용하였다고 볼 수

있다.

6)담배 권하기와 이기풍의 전도

283)이사례,op.cit.,73.
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금주,금연 운동은 미국의 성결운동에서 시작된 것으로 주한 선교

사들도 이 운동을 전개하였다.그러므로 이기풍도 금주 금연을 모를리

가 없고 또 해서도 안 되는 것들이었다.그럼에도 앞에서 언급한 홍순홍

이 이기풍을 찾아오자 이기풍 아내는 비스킷을 구워서 대접하였고284)이

기풍은 잎담배를 권하였다.오늘 날도 이것이 쉬운 것이 아님에도 불구

하고 당시 이기풍이 초대 목사에 속함에도 이같이 하였다는 것은 매우

이례적이라고 할 수 있다.이기풍도 담배를 피웠던 자로서 예수를 믿고

담배를 끊었을 뿐만 아니라 금연을 당부해야 하는 자였다.그럼에도 담

배를 권하였다는 것은 문화로서 담배를 보았다고 보아야 할 것이다.담

배를 피는 그 자체가 죄였다고 판단하였으면 결코 죄를 권장할 수 없는

것이다.그러나 문화로서 죄를 지을 가능성이나 덕이 되지 않는 것으로

금지한 것으로 여겼기에 홍순홍에게 담배를 권했다고 보아야 한다.

이것은 히버트가 문화를 비판적으로 받아들이면 수용 가능한 것이

있다는 것에 대한 실천이라고 볼 수 있을 것이다.실제로 현지 문화를

보다 적극적으로 수용하되 선을 넘지 않음으로 전도가 된 실제적인 경우

다.

2.영적인 대결과 이기풍의 선교

1)육체적인 지체 부자유한 아이를 치료한 이기풍

히버트는 신학과 과학의 통합을 주장하였다.과학 만능주의도 문제

있지만 하나님이 고치신다고 약(과학)을 배재하는 것도 선교에는 바람직

하지 않다고 하였다.285)이기풍은 매사 질병이 걸리면 신유은사를 사용

284)이사례는 선교사 게일 집에 5년간 거하였을 때에 배웠다.조선인에게 비스켓은 최상급 대접

이라고 볼 수 있다.이사례,op.cit.,73.

285)PaulG.Hiebert,『선교현장의 문화이해』,53-56.
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한 자가 아니다.이기풍의 초기 선교시 별명이 ‘반(半)의사’였다.또한

사모도 신유은사 신봉자가 아니라 숭의 학교에서 배운 구급상식을 중심

으로 임신,육아,건강,위생학 등을 실전에 사용한 자였다.또한 이사례

의 “하얀 상자와 검은 보퉁이”라는 글에서도 볼 수 있듯이 출산이나 폐

병환자 등에게는 항상 위생학을 동원하여 이들을 돌보는 그런 자였

다.286)물론 사모는 기동도 못하는 병에 걸려 백방이 무효하였지만 하나

님의 은혜로 병나은 체험도 가지고 있었다.287)하지만 병원을 신뢰하고

치료받으러 다녔다.이기풍은 1915년 제주도 선교사를 사임한 후 1918년

실음증(失音症)으로 병원신세를 지기도 한 자였다.288)그럼에도 그는 신

유의 은사를 나타낼 때라고 판단되면 신유은사를 하나님께 간구하여 치

료하였다.이사례는 이기풍의 신유사건을 1건을 자세히 기록하였다.또

로스(A.R.Ross,)가 한 건을 “코리아 미션 필드”에 기록하였다.먼저 로스의

기록에 의하면 목포에 있는 선교사가 운영하는 병원에 11살 된 제주도

아이가 발에 이상이 있어 제대로 걷지 못하여 치료를 시도 하였지만 불

가능하다고 판정 내렸다.이에 이기풍은 이 아이를 데리고 제주도로 가

서 7일 동안 기도하였는데 치유되었다는 기록이 있다.289)

2)귀신들린 자와의 영적전투와 이기풍

또한 이사례의 기록으로는 귀신들린 미치광이의 기사가 언급되어

있다.290)오늘날 목사들이 그같이 하기 어려운 일인데 아무도 못 말리는

미치광이를 집에 데리고 와서 치유되기를 간절히 기도하는 이기풍을 볼

286)이사례,op.,cit.,91-92.

287)Ibid.,48-50.

288)이만열,“이기풍의 행적”『이기풍 목사의 삶과 신앙』,272.

289)A.R.Ross,"BriefNotesontheMeetingofPresbytery,"KMFVol.Vii(November,1911)

312,박용규,『한국기독교회사』 (서울:생명의출판사,2006),161에서 재인용.

290)이사례,op.cit.,67.
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수 있다.영적인 전투를 시작하였지만 미치광이는 쇠줄로 묶어 놓아도

풀고 도망가는 그런 자였다.하지만 미치광이의 말에 의하면 천국천사가

미치광이의 대장이 미치광이를 풀어주지 못하도록 이기풍의 집을 둘러싸

고 있었다고 하였다.결국 이 미치광이는 치유 받아 정상인이 되었을 뿐

만 아니라 집사까지 되었다고 하였다.

또한 이일로 인해 이기풍이 영적인 장군으로 주민들에게 추앙을

받아 주민들이 교회로 밀려들어왔다고 하였다.또 벌거벗은 미치광이 처

녀를 그녀의 묶어 데리고 왔으며 이 여자를 이기풍이 신유은사로 치료하

였고 그 여자는 전도사가 되어 이기풍을 도왔다고 기록하였다.그 결과

교회는 환자들로 넘쳐났고 교회는 부흥되었다고 하였다.

조선에 온 선교사들로부터는 이러한 이야기를 듣지 못하였다.그러

나 하나님은 이기풍에게 신유 은사를 주셔서 사용하게 하였다.이러한

영적인 대결에 대해서는 히버트와 크래프트 모두가 강하게 그 필요성을

강조하고 있다.문화 속에 또는 생활 속에 숨어있는 사단의 세력에 대해

선교사들이 무지하거나 무시하고 있다는 점을 지적하였다.선교사는 반

드시 영적 전쟁을 치룰 준비를 해야 하며 나아가 악령이 존재하는 곳을

알고 싸워야 한다고 주장하였다.이로 보건데 이기풍은 영적 전쟁의 준

비를 제대로 한 자라고 볼 수 있다.

3)제사문제와 우상숭배

이사례가 소개한 것을 역시 중심으로 다루고자 한다.291)1909년 5

월 단오였다.이 날은 이기풍이 한성신문 사건으로 동네 청년들에게 돌

맹이에 맞아 죽을 뻔 하다가 박영호대감 덕에 살아난 날이다.이날 홍역

을 치루고도 이기풍은 장터로 나가 복음을 전하였다.

291)Ibid.,69-72.전도 건으로는 이 사건을 가장 자세하게 기록한 부분이다
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한 40대 되는 남자에게 복음을 전하였는데 그가 열심을 복음을 듣

기에 집으로 놀러 오라고 하였다.그 사람은 아들에게 이목사의 집을 찾

아보라고 하였지만 제대로 찾지 못하고 로마 가톨릭 처소로 갔던 모양이

다.그런데 이기풍의 메시지와 가톨릭의 메시지가 전혀 달랐던 모양이라

이에 그 젊은이가 직접 다시 이기풍 집을 새벽에 찾아왔다.이름이 김기

팽이라고 하였다.하나님은 김기팽에게 역사하셔서 예수를 믿기도록 하

셨다.이기풍은 우상을 버려야 한다고 하였고 제사도 폐해야 한다고 하

였다.문제는 김기팽의 마음이었다.제사를 지내면 하나님이 진노하신다

는 말이 그를 사로잡았다.예수를 믿음으로 마음은 항상 감사하지만 제

사부분만 생각하면 이상하리만큼 겁이 났다.이에 제삿날이 돌아오자 위

패며 제기며 모두 모아 다 태워버렸다.이로 인해 멍석말이까지 당하고

머리채를 잡혀 동구 밖으로 끌려 나가기까지 하였다.이 사건으로 제사

문제는 해결되었고 나중에 김기팽은 교회장로가 되었다.

히버트의 경우 종교와 관련된 문화가 가장 힘든 것이므로 섣불리

접근하기 어려운 것이라고 하였는데 한국의 문화 특성이 이 어려운 문제

를 극복할 수 있게 하였다.힌두 문화와 같은 곳은 아무리 한 사람이 신

앙을 가지고 제사문제와 종교 문제를 벗어나고자 하여도 쉽지 않은 것은

부족이나 가족의 장에게 사형권이 문화 사회적으로 주어져 있기 때문이

다.김기팽의 경우 아마 힌두 문화나 이슬람 문화였다면 죽임을 당했을

것이다.그러나 조선의 상황은 살인까지는 할 수 없었다.살인하면 죽인

자가 처벌을 받기 때문이다.그러므로 조선의 경우는 개인이 가문이나

지역 주민들의 박해를 견디기만 하면 가능한 지역이었다.그러므로 정면

으로 돌파하는 방법도 나쁘지 않은 것이었다.이기풍은 자신이 교인들에

게 우상숭배 금지에 대해 강하게 말한 것으로 보아 이기풍은 히버트가

말하는 인식론적인 입장에 선 것 같다.히버트는 비판적 실재론을 주장
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하는 자다.모든 것을 통하여 생각하지만 분명한 것을 보여줄 것을 주장

한다.또한 복음을 절충하지 않으면서도 이해할 수 있는 가교를 찾아라

고 하였다.이에 비하면 이기풍은 인식론에 선 것은 분명하다.주로 확고

한 교리는 이기풍은 인식론적인 입장에 있었다고 보여진다.292)

신사참배문제는 제주도에서 있은 사건은 아니었다.하지만 이기풍

을 이해하는데 도움이 될 뿐 아니라 제주도 선교시의 정신을 역으로 추

정할 수 있기에 다루고자 한다.

이기풍은 일제의 심사참배 강요에 대하여 “죽어도 절하지 마

라”293)고 설교하였다.실제로 자신이 신사참배에 동참하지 않음으로 옥

살이 하였고 결국 옥살이가 원인이 되어 순교하였다.294)이 일은 이기풍

의 신앙관이 성경에 투철했음을 증명하고 있다.그렇다고 선교사들이 시

키는 대로 교조주의적인 신앙을 가진 것은 아니었다.비록 교리적으로

보수적이지만 영적대결 구도를 사용한 것으로 보아 당시 선교사들의 교

리와는 거리가 먼 것이었다.그러므로 히버트가 주장한 무비판적 상황화

에 의한 수용은 결코 아니라는 것을 볼 수 있다.295)또한 교회의 문화만

이 최고라는 입장은 있었던 것 같다.지역 문화와 기독교 문화를 완전히

구분하였고 어떤 면에서 힘이 강했다면 다 타파하고자 하는 생각을 했음

이 분명하다.296)

또한 크래프트가 중요하게 보는 영적인 대결구도에서 승리가 중요

하다.강한 믿음으로 이기면 다음부터는 보다 어려움이 약해지고 복음이

더 확산된다고 하였다.이기풍은 이 부분을 잘 감당하였다고 판단된다.

292)PaulG.Hiebert,『선교현장의 문화이해』,53-55,62-63.

293)이사례,『이기풍 목사의 삶과 신앙』,104.

294)Ibid.,156-58,

295)PaulG.Hiebert,『선교현장의 문화이해』,58-59.

296)Ibid.,,75.
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4)십일조와 이기풍의 선교297)

십일조를 두고 과연 기독교에서 강조해야 하는 교리인가 하고 의

문을 품는 자들이 있다.하지만 초대 조선 교회는 이 문제는 철저하게

가르쳤다.이기풍도 예외는 아니었다.1908년 제주 성내교회 목회할 때에

십일조를 강조하였다.당시 제주도 성내 지역은 말총으로 갓을 만드는

것이 성행하였다.그 때에 무명으로 십일조를 하는 사람이 있었는데 알

수가 없었다.이에 이기풍은 누가 하는지 알고자하여 3주 동안 새벽 강

대상 뒤에 숨어 보았다.알고 보니 한신권이라는 여성도였다.자녀가 8명

이나 됨에도 하나님의 명령이라고 믿고 실천하였다.당시 일제의 압정과

핍절한 시대요,특히 제주도가 육지보다 나은 것이 없는 곳임에도 불구

하고 헌금하였다.

아마 현대에는 교회 출석하게 하고 믿음을 갖게 하는 것이 중요하

다고 헌금설교를 하지 못하게 하는 경우가 많다.그러나 하나님의 말씀

임을 분명하게 설명하여 교리가 시행되도록 하였다.여기서 중요한 것은

외적인 형식을 강조한 것이 아니라 하나님께서 명하신 본질을 알게 한

것이다.이사례는 한신권 권사의 자녀들이 하나님의 축복을 받아 누리고

있음을 기록하였다.

크래프트의 말대로 교리가 중요한 것이 아니지만 교리의 목적이

바로 드러나게 하는 것이 중요했듯이 이기풍의 설교는 외적인 것의 강조

가 아니라 본질을 가르쳤기 때문에 이와 같은 결과를 낳은 것이다.또한

히버트가 비판적인 상황화를 주장하였는데 서구 선교사들의 가르침을 그

대로 행하였다는 점을 본다면 이기풍의 십일조 설교 행위가 무비판적이

었다고 말할 수 있다.그러나 한권사가 헌금을 하게 된 것 역시 비판없

이 무조건 따랐다고 보기에는 힘들다.성내 교회에 십일조를 하는 성도

297)Ibid.,61-63.
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가 많지 않았음을 볼 수 있기 때문이며 또한 한권사의 가정의 자녀가 8

명이나 되었으므로 십일조를 결정하고 끝까지 지킨다는 것이 쉬운 일이

아니었을 것이다.그러므로 이기풍이 십일조에 대한 설교가 한권사가 충

분히 알아듣게 했을 것이다.298)설교 없이 십일조를 하게 하였다면 이는

무상황적인 상태였을 것이나 설교가 분명히 따랐다는 것은 상황을 잘 설

명했다고 보아야 할 것이므로 선교사로서 목회자로서 적절하게 그 시대

문화에 대응하였다고 볼 수 있다.

5)성경공부,사경회와 부흥회

1913년 이기풍의 보고에 의하면 “성경공부는 매 주일 오전에 월보

공부오 회당마다 사경도 하고”라고 하였다.성경공부는 한국교회의 특

징이었다.1907년 대부흥운동이 있었을 때에도 그 특징은 성경공부였다.

그러므로 평양신학교 첫 졸업생 모두 신자가 생기면 성경공부하는 것은

당연한 것이었다.이것은 교인들에게 무작정 교리를 따르도록 하는 것이

아니라 성경을 믿어야 하는 이유는 자세히 설명하고 풀어줌으로 스스로

졀정할 수 있도록 한 것이다.

성경공부와 사경회도 실시하였다.이 둘은 서로 같은 것 같으나 사

실 다르다.성경공부는 앞에서 이미 언급한 대로 주일이나 주중을 이용

하여 한번 모이는 것이지만 사경회는 적어도 한 주간 또는 두 주간을 날

마다 모여 주제나 성경 각권을 정하고 이를 공부하는 시간을 말한다.즉

집중 성경공부 기간이다.그러므로 체계 있게 단시간에 기독교를 이해하

게 하거나 믿음이 성장하게 하는 힘이 있다.이같이 함으로 교인들이 사

298)1912년 이기풍의 보고에 의하면 헌금이 총 225원 31전 7리라고 하였다.1910년 독노회가 제

주선교를 위해 지출한 금액이 1,123원28전 4리 라고 한 것과 비교해 볼 때 무려 1/6에 해당된

다.전국 교(2000여교회)와 비교한다면 3개의 교회와 5개의 예배처소뿐인 제주도성도가 한 헌

금은 상당히 많은 것임을 알 수 있다.당시 이기풍이 받은 월급이 연간 270원이었다.박용규,

op.cit.,159,162-63,166,175.
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려깊고 기독교의 본질을 아는 교인으로 성장할 수 있기 때문이다.이기

풍은 1914년 8월 15일 제4회 전라노회 석상에서 노회 전도국의 보고서

에 의하면,성안교회에서 사경회와 부흥회를 실시하였다.이는 새로운 틀

을 마련하는데 성공적인 모임이었음을 알 수 있다.299)이 보고에 따르면,

1914년 1-2월 사이,겨울 휴식기간을 통하여 또 다시 여전도회 사경회,

제직 사경회 및 부흥회를 개최하였으며 제직의 수는 25명이라고 알 수

있다.더 나아가 교회의 평균 출석 교인의 수효가 190명이고 부흥회 참

석 인원이 300여 명이었다며,성안교회는 1914년을 기점으로 하여 규모

있는 교회로서의 틀을 마련하였다고 할 수 있다.이는 히버트가 주장하

는 비판적 상황화에 맞는 선교활동이라고 할 수 있다.

히버트는 선교사는 반드시 성경연구를 통하여 교인들을 인도해야

한다고 하였다.300)그같이 해야 하는 이유는 곧 무비판적인 분위기를 만

들지 못하게 하려고 한 것이며, 교인들로 하여금 비판할 능력을 갖은

교인이 되어 지역의 문화를 선도해 나가게 함이었다.실제로 이기풍은

이렇게 가르친 평신도 중에 선택하여 집사도 세우고 조사도 세웠으며,

영수도 세웠다.이는 히버트가 주장하는 만인제사장주의를 따르고 있다.

히버트의 말대로 잘못하면 독자적인 교리를 만들어 문제를 일으킬 수 있

음에도 이기풍은 이들을 잘 양육하였기에 왜곡되게 성경을 해석하지 않

고 그들도 교회의 중간 지도자로 잘 감당하였다.

6)학교 설립

299)전라노회,제4회 노회록 (1914.8).공부하는 형편은 유서백 씨 부인이 2차와 최의덕 씨 부인

이 1차를 가르쳤는데,자매들이 열심히 공부하여 첫 번은 70여 명이오,둘째 번은 49명이라 하

오며,유서백 씨와 최의덕 씨가 들어가서 제직 사경회를 하였는데,25인이 시작하였고 22인은

끝까지 잘 하였다 하며,교인 평균 수효는 190명가량인데,부흥회를 같이 하여 저녁마다 모인

수효는 300명가량이 늘 모였다 함.

300)PaulG.Hiebert,AnthropologicalreflectionsonMissiologicalIssues,p.89.
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여기서 학교라 함은 성경만을 가르치는 성경학교가 아니라 세상학

문을 가르치기 위한 학교다.물론 학교에서 성경공부 시간이 없는 것은

아니지만 목적은 문맹을 제거하는 것이었다.그러므로 객관화된 시각을

갖게 된다.이같이 되면 똑똑해진 교인들이 목사의 설교를 제대로 이해

하고 올바르게 성경을 깨닫게 되는 것은 자명한 일이다.

3.지역연구와 이웃 사랑

히버트는 비판적 상황화의 단계에서 첫 번째 단계로 “지역 문화를

연구하는 것이다”301)라고 말하고 있다.다시 말해서 선교사는 지역 문화

에 대한 무지가 있어서는 안 된다는 것이다.

이기풍 사모가 제주도에 왔을 때 제주도 사람들은 사모에 대해

“귀신을 닮았다”라고 놀렸다302)고 한다.이 말의 뜻은 “참 이쁘다”라는

뜻이다.사모의 용태에 대해 제주도 사람들이 표현한 말이다.또한 이기

풍이 길가는 사람을 붙들고 예수를 믿으라고 전도하면 마치 옴쟁이를 만

나서 행여나 오를까봐 도망치는 사람처럼 손을 흔들며 “설러버려 설러버

려 야가기 끊어지갠”하며 도망치는 바람에 사람들과 대화하기가 무척 어

려웠다303)고 한다.이렇게 겁이 나서 도망한 이유는 대원군이 천주교 신

자를 무자비하게 학살했기 때문에 천주학을 하면 잡혀가서 죽는다는 생

각 때문이었다.이기풍이 제주도에 선교사로 파송되었을 때 제주도에는

육지와 다른 진기한 풍속들이 많았다.그럼에도 불구하고 이기풍은 이를

제대로 알지 못한 것으로 보여 진다.선교사의 준비중에 이러한 인문학

적인 것이 부족하였다.이는 주한 선교사들의 지도가 약했거나 없었기

301)PaulG.Hiebert,AnthropologicalreflectionsonMissiologicalIssues,p.88.

302)이사례,『이기풍 목사의 삶과 신앙』,61.

303)Ibid.
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때문이라고 판단된다.

그가 지역 연구를 하지 못하여 실수하는 경우가 있었으나 그 지역

민을 사랑하는 것은 대단하였다.크래프트는 하나님의 관계에 대한 상황

화를 논하면서 ‘이웃 사랑을 자신같이 사랑하는 것’304)에 대하여 논하고

있다.다시 말하면,하나님을 전적으로 사랑하는 것과 더불어 이웃을 자

신과 같이 사랑해야 한다는 것이다.누가는 그러한 명령에 대하여(눅

10:25-27),예수님께서는 어떻게 이웃을 사랑하는가에 대한 설명으로서

선한 사마리아인(눅 10:30-37)의 비유를 사용하신다.다시 말해서 선교사

는 선교지에서 이웃 사랑을 실천해야 한다는 것이다.

이기풍은 선교의 한 방법으로서 지역민의 농사를 도와주었다.305)

이를 위해 이기풍은 전도할 때에 바지와 저고리를 짐 속에 넣고 다였다.

이는 농사를 도울 때 입기 위한 것이다.처음에는 일을 도와주러 왔다는

핑계로 일을 하였지만 그가 꾀부리지 않고 열심히 하였고 진정으로 도민

을 예수님의 사랑으로 사랑하며 전도하려고 한 것은 선교사로서의 자격

이 풍부함을 말해주고 있다.그같이 성실하였으므로 이기풍이 일하러 왔

다고 할 때에는 환영을 받았다.

또 이기풍에게 사람을 사랑하는 것이 있음을 보여 준 것은 홍수때

에 사람을 다섯 명이나 구한 사건을 통해서도 알 수 있다.이는 이기풍

이 말보다 행동으로 또한 주님의 사랑으로 모든 사람을 대하는 동안 점

점 굳게 닫혀 있던 마음들이 열리게 되어 하나 둘씩 주님을 영접하게 되

었다.실제로 채필근은 『한석진 목사와 그 시대』라는 책에서 이기풍을

사랑의 사도라고 묘사하였다고 하였다.306)

304)CharlesH.Kraft,“적합한 관계들,”498-500.

305)이사례,『이기풍 목사의 삶과 신앙』,59.

306)김수진,“이기풍 목사의 선교목회”미발표 소논문,n.d.3.김수진은 “이기풍 목사처럼 사랑하

고 용서해주면서 목회하느 목회자는 과연 몇 명이나 있을까?”하였다.Ibid,,5.
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4.효과적 상황화를 위한 방향 모색

히버트 이론에 따르면 그는 첫째로,적극적인 측면에서 복음의 메

시지는 그 사람이 이해할 수 있는 부분으로 전달되어야 한다.307)둘째로,

지역 문화를 연구하는 것이다.308)셋째로,선교사는 성경의 연구를 통하

여 회중을 인도한다.309)넷째로,성경적 이해에 비추어 과거의 관습을 비

판적으로 평가하고 새로이 발견된 진리에 대한 그들의 반응을 결정하는

것이다.310)

크래프트는 결론짓기를 먼저 하나님과의 관계에 대한 상황화를 말

하고 있다.311)크래프트는 상황화 사역자들이 사람들의 전통에 허락하는

것보다 하나님과의 친밀하고 개인적인 관계로 기독교 공통체를 안내하는

것은 하나의 도전이라고 표현하고 있다.312)아마도 대부분의 비서구인들

보다 훨씬 더 많은 의식을 필요로 했을 것이다.아브라함이 하나님과의

관계를 시작했을 때,그것은 아주 개인적인 것이었다.기도는 하나님께서

관계적인 것이 되도록 고안하셨다.예배도 그렇다.예수님께서 말씀하신

것처럼,하나님 안에 거하고,하나님께 순종하며,하나님과 가까운 관계

를 가지며,하나님의 친구로서 살면서 이것이 어떻게 경험되며,표현되는

가의 문제는 사역자들에게 주요 도전이 된다.두 번째로,온 마음과 목숨

과 뜻과 힘으로 사랑할 것을 배워 온 목적은 헌신과 순종이다.마음,목

숨,뜻,힘의 조화는 이러한 전적인 헌신을 분명하게 나나낸다.세 번째

307)PaulG.Hiebert,AnthropologicalreflectionsonMissiologicalIssues,84.

308)Ibid.,89.

309)Ibid.

310)Ibid.

311)CharlesH.Kraft,“적합한 관계들,”491.

312)Ibid.,493.하나님께서는 단순히 아브라함이 이미 가지고 있던 관습들을 재인도하시거나 심지

어 아브라함의 부족 안에서는 명백히 지나쳤던 할례라는 관습을 새로 소개하셨다.
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로,하나님을 전적으로 사랑하는 것과 더불어 이웃을 사랑하는 것이

다.313)세계는 셀 수 없는 종족적 구분들이 있고 서로가 증오 가운데 있

어서,자신들을 사랑하는 것 같이 다른 집단으로부터 온 사람들을 사랑

하라는 명령은 세상의 많은 사람들에게 그들의 그리스도에 대한 헌신은

그러한 장벽을 깰 수 있도록 만든다.그러나 일한 장벽과 그것이 허무는

것은 반드시 문화적으로 적합한 방법으로 수행되어야 한다.

이기풍은 이에 만족 할 만큼 행하지는 못하였지만 조선세대의 열

악한 환경에서 선교학도 제대로 모르는 상황에서 히버트나 크래프트가

제안한 것의 상당부분을 자연스럽게 해하였다는 것은 우리의 귀감이며

한국교회가 배워야 할 내용이다.

313)Ibid.,498-499.
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Ⅵ.결론

본 논문은 폴 히버트와 크래프트의 선교문화방법론에 대한 이론적

연구의 결과를 토대로 하여 제주도 지역을 최초로 선교 한 이기풍의 선

교전략에 결론을 다음 몇 가지로 평가하고자 한다.

첫째로,이기풍 자신의 선교에 대한 이해 부족을 우선적으로 지적

하지 않을 수 없다.이기풍의 선교전략에서 볼 수 있듯이 제주도 선교에

따른 어떤 특별한 학문적 소양을 발견할 수 없다.선교사는 무엇보다도

먼저 선교지에 대한 문화이해가 앞서야 하나,이기풍은 제주도 방언조차

이해하지 못할 정도로 선교지에 대한 학습이 되어 있지 않았다.이는 곧

제주도 주민과의 충돌을 의미한다.이기풍은 사전 학습의 불충분으로 인

해 초기 선교시 주민들과의 마찰을 피하지 못하고 있음을 볼 수 있다.

이 점은 오늘날 선교사의 자질 문제와 더불어 신학교에서 선교에 대한

학습의 중요성을 말해준다 할 것이다.그러나 이기풍은 이러한 약점에도

불구하고 시간이 지나면서 이를 극복하고 있음을 볼 수 있다.

둘째는,선교지에서의 복음과 상반된 전통이나 관습 등은 당연히

적대 세력과의 관계이다.당시 제주도는 육지와는 달리 문화적 혜택을

거의 받지 못해 낙후된 지역이었다.특히 제주도 특유의 가족제도는 복

음 전파에 최대의 걸림돌임을 말해준다.그 중에서도 제사문제는 오히려

육지에서 보다도 제주도에서의 문제는 단순한 복음전파에 대한 애로사항

이 아닌 선교 거부로 나타나고 있음을 알 수 있다.이는 단적으로 오늘

날에도 장남으로서 성도가 거의 없다는 통계가 이를 뒷받침하고 있다.

이기풍은 이런 열악한 선교 환경 속에서도 순회 전도를 통해 주민들과

밀착된 선교 전략을 펴고 있다.즉 이기풍은 선교지에서 주민들과 생활

을 함께 함으로써 주민들과의 동일체임을 보여주고 있다.특히 장마로
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인한 재해시 물속에서 주민들을 구출한 것은 목숨을 건 선교관을 가지고

있음을 단적으로 보여주고 있다.

셋째,실제 선교활동에 있어서 이기풍은 제주도 주민들에 대한

각종 복지 문제에 심혈을 기울이고 있음을 알 수 있다.그 중에서도 모

범이 될 수 있는 것이 치유사역이다.그는 총회와 육지 교회의 도움을

얻어 병원을 설립할 수 있었다.이는 낙후된 제주도를 고려한다면 매우

훌륭한 선교 사역의 하나라고 할 수 있다.또한 그는 지역 주민들과의

유대를 강화하여 이를 선교에 활용하고 있다.박영효 사건은 이를 입증

해주고 있다.또한 총회와의 원만한 관계를 유지하여 총회로부터 각종

기부는 물론 인적 자원의 도움을 받고 있다.즉 선교 활동은 동역자들의

긴밀한 협조와 도움이 필요한 사역임을 이기풍은 보여주고 있다.

이기풍의 제주도 선교 환경은 이기풍이 배워 온 신학과는 너무나

큰 거리에 있었다.제주도라는 특수 상황은 성경 속에 복음적인 문화와

도 관계있는 다양한 문화가 혼재해 있었다.이런 상황에서 히버트와 크

래프트의 이론은 복음의 토착화와 적용 면에서 여러 가지로 유용한 면을

보이고 있음을 본 논문을 통해 알 수 있다.

본 논문은 이런 논의를 통하여 선교문화방법론에 있어서 많은 어

려움이 존재한다는 것을 깨닫고 다양한 선교문화방법론을 통해 선교 사

역에서의 난점을 극복하는데 도움이 되기를 바란다.

이에 몇 가지 제언을 하고자 한다.

첫째,상황화는 일정한 기준이 없다는 점이다.즉 성경적인 부분과

현지에 대한 하나님의 일반은혜와의 괴리감을 어떻게 극복할 수 있느냐

하는 것이다.선교지에서의 상황은 결코 일반화시키기에는 너무나 다양

한 문화를 선교지는 가지고 있다는 것이다.

둘째로,상황화에 대한 이론이 과거 서구나 선교사 본국에서 이루
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어지고 있는데 이제는 현지인들의 입장에서 본,현지인들에 의한 상황화

가 더욱 절실하다는 것이다.

셋째로,제주도 기독교는 제주도 선교를 수행하면서 일제 강점기의

이중수탈 구조 속에서 제주도 사람들의 고통을 얼마나 끌어안고 그 해결

을 위해 어떠한 노력을 하였는가?이다.즉 선교사는 시대적 아픔과 어

떠한 관계설정을 해야 하는지에 관한 기준이 필요하다.

넷째,제주도 사람들을 위한 문맹 퇴치나 새로운 문명 도입 등의

신앙 외적인 면에 얼마나 노력을 기우렸는가?이다.이런 점에서 이기풍

의 제주도 선교는 재검토 해볼 가치가 충분히 있다.
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  The church of Korea launched foreign mission in just 28 

years after receiving the Gospel. This is an unprecedented 

event in the history of world mission, which even surprised 

the missionaries in Chosun. In 1907, Chosun Christian 

Church appointed Lee, Kipoong, one of the first graduates of 

Pyoungyang Theological Seminary, as a pastor at the same 

time Chosun Presbytery was founded, and sent him out on a 

mission to Jeju Island. Lee, Kipoong made good personal 

relationships with Jeju residents and preached the Gospel, 

occasionally using local cultural items. He taught the Bible 

to help Jeju residents develop faith with knowledge, and 

founded a school for the illiterate. He took charismatic and 

affirmative action to wide spread the right doctrine and did 

not mind the spiritual warfare Western missionaries often 
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avoided. It goes without saying that the victory over such 

spiritual warfare was a powerful reinforcement in enlarging 

the kingdom of God.

  Jeju island had harsh environment for missionary works, 

but Lee, Kipoong made such a significant missionary 

achievements that were by far no less than those of 

Western missionaries in Chosun, though only missionary 

knowledge he had came from his short experience in  living 

with other Western missionaries. His endeavor finally 

resulted in the foundation of Jeju Presbytery. 

     There have been appraisals on Lee's mission by the 

historians, but his mission had not been evaluation from 

anthropologist point of view, yet. In this manuscript, the 

author assessed Lee's ministry, applying the theory of ‘the 

contextualization’ by Paul G. Hiebert and the theory of ‘the 

appropriate’ by Charles Craft.

     Among the many aspects in Lee’s ministry, this 

manuscript deals with the education, culture-based 

evangelism and spiritual warfare. Although Lee, Kipoong was 

not a scholar of mission, his missionary works are in 

accordance with the current theories on mission by Hiebert 

or Craft. Lee, Kippong was active in the healing ministry 

and the spiritual confrontation through the Holy Spirit, which 

was a blessing from God, especially for Korean churches 

then. Of course, Lee's mission was not free from defects. 

He was rather well prepared in spiritual warfare, but he had 

limited knowledges in field information or basic knowledge 

about Jeju island.  The investigation and exploration of 
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mission filed might be no easy at that time, but it proved to 

be a necessary act. The present time si far better period in 

terms of preparation for mission, compared to when Lee 

was working. Based on what we can learn from Lee's 

mission, the author suggest that Korean churches build an 

essential strategy for a cross-cultural mission abroad. *
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